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Jiřího Hlaváčka, ktorá asi najlepšie zadefinovala zbližovanie vnímania metód 
orálnej histórie a etnologického výskumu. 
Zborník netvoria len príspevky etablovaných vedcov na poli orálno-historic-
kého a etnologického výskumu, ale tiež texty príslušníkov novej generácie 
múzejných pracovníkov, keďže už niekoľko rokov prebieha v slovenských 
múzeách generačná výmena. Noví kurátori sa zapájajú do výskumov a roz-
mýšľajú akou cestou sa vydať,  ako v múzejnom prostredí aplikovať poznatky 
modernej vedy, s ktorou boli konfrontovaní počas vysokoškolského štúdia, 
v čom pokračovať v ceste predchodcov a kde sa nebáť redefinovať desaťročia 
platnú paradigmu. Verím, že príspevky v zborníku budú práve týmto čitateľom 
inšpiráciou a návodom k ďalšiemu skvalitňovaniu výskumnej práce. 

Slovo na úvod
Oral history, termín, ktorý v prostredí spoločenských vied na Slovensku 
stále vyvoláva skôr zmiešané reakcie. Na 20. ročníku konferencie Etnológ 
a múzeum sme sa pokúsili konfrontovať oral history s etnologickým vý-
skumom my múzejníci, ktorí pravidelne zbierame spomienky, poznatky či 
pohľady „obyčajných“ ľudí. A robíme to radi. Čomu sa však trochu bránime, 
je štandardizácia metód a techník bádania. Už ohlásenie témy 20. ročníka 
konferencie Etnológ a múzeum vyvolalo vášnivú diskusiu. Mnohým z nás 
sa aplikovanie metód orálnej histórie a najmä etiky orálno –historického 
výskumu zdá  v etnologickom výskume kontraproduktívne. Nezamýšľame 
sa nad problematikou archivácie dát (radšej ich máme roky vo vlastnom 
počítači), nad dodržiavaním zákona o ochrane osobných údajov (spoliehame 
sa na dobré osobné vzťahy s informátormi) a vyhýbame sa diskusii o ďalších 
legislatívnych či etických úskaliach. Preto neprekvapilo, že sme si trochu 
zjednodušili aj svoju autorskú úlohu pri príprave referátov a vo svojich 
príspevkoch sme sa skôr zamerali na reflexiu minulosti.
Absencia metodologicky ladených príspevkov múzejníkov však neznamená 
absenciu metodologických problémov, ale skôr, ako vyplynulo aj z početných 
diskusií, najmä absenciu dôkladného poznania teórie a metodológie. Práve 
z tohto dôvodu má byť predkladaný zborník akousi príručkou poskytujúcou 
praktické rady tým, ktorí sa snažia aj v prostredí múzeí zvyšovať validitu 
a reliabilitu výskumov i publikovaných výsledkov. 
Práve takéto „zadanie“ dostali od organizátorov aj pozvaní hostia z vedeckých 
a školských inštitúcií zo Slovenska i Česka (najmä z Centra orální historie). 
Ich referáty nemali otvárať aktuálne témy oral history, ale skôr akcentovať 
oblasti, v ktorých sa prekrývajú metódy orálnej histórie s etnologických 
výskumom. Mnohí sa zamerali na etickú rovinu výskumu a podelili sa o množ-
stvo vlastných skúseností a poznatkov. 
Zborník z konferencie je teda svojou štruktúrou pestrý. Ponúka niekoľko 
štúdií a  materiálov a  množstvo diskusných príspevkov. Rozdelený je 
do dvoch základných blokov. Prvý blok tvoria príspevky teoreticko–me-
todologické a v druhom prevažujú príklady z múzejnej praxe. Úvodným 
príspevkom zborníka je štúdia (Ne)viditelné spojenectví orální histo-
rie a etnologie? Průsečíky, paralely a mimoběžky terénního výzkumu  

Zuzana Denková 
editorka



14 15

Blok I.
Teoretické a metodologické  
aspekty orálnej histórie
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(Ne)viditelné spojenectví orální 
historie a etnologie?  
Průsečíky, Paralely a mimoběžky 
terénního výzkumu

Intersections, parallels  
and divergences: (in)visible 
connections between oral history  
and ethnographic field surveys?

Jiří hlaváček 

Abstract

The author compares the standard processes of ethnographic field survey 
and oral-historical data collection. The introduction defines both methods of 
survey (ethnography, oral history) and their related disciplines (ethnology, 
modern history), considering the influence (both positive and negative) of 
interdisciplinary trends on the present state of the social sciences. The author 
then compares a number of methodological techniques commonly used in 
field surveys, with emphasis on field entry, selection of survey samples, 
technical parameters, forms of documentation and interaction between 
participants, while paying particular attention to the specifics of oral history 
research (significance of life story for analyses and interpretation, ethical 
level in the relationship between researcher and narrator). The author argues 
that despite a number of parallels and intersections between the survey 
methodologies, we can also find some divergences proving that egardless 
of their primary focus. 

Key words: oral history, ethnography,  
ethnology, field survey

Úvod

Tématem letošního v pořadí již XX. ročníku tradiční konference Etnológ 
a muzeum byla metoda orální historie, resp. hledání odpovědi na otázku, 
nakolik může být využití této metody sběru dat v rámci terénního výzkumu 
přínosem nejen pro soudobé historiky, ale také pro etnology a muzejníky, 
kteří mají poněkud odlišné badatelské zájmy, než je snaha o reflexi či 
rekonstrukci historické události.1 Konference, která se uskutečnila v druhé 
polovině června 2016 v Bánské Štiavnici, bezesporu přinesla řadu zajímavých 
teoreticko-metodologických podnětů, osobně však za její největší přínos 
považuji diskusi, jež se rozproudila mezi některými řečníky v souvislosti 
s otázkou (ne)opodstatněnosti orální historie v rámci etnograficky orien-
tovaných výzkumů.

1	 Tento výstup vznikl v rámci projektu Specifického vysokoškolského výzkumu FHS UK 2016/260347.



18 19

Určitá rezervovanost vůči, v posledních letech stále populárnější, metodě 
orální historie byla patrná zejména u některých starších etnologů a etnoložek, 
jejichž nejčastější námitku lze (za cenu značného zjednodušení) shrnout 
do teze: orální historie nemůže být přínosem, protože etnografové (a zejména 
folkloristé) pracovali v terénu s metodou rozhovoru již dávno předtím, než 
vůbec nějaká orální historie vznikla. Učit současné etnology a etnoložky 
této metodě by tedy bylo příslovečným nošením sov do Athén. 
Protože jsem se s obdobným názorem setkal také u několika zástupců starší 
generace předních českých etnografů a etnografek, rozhodl jsem se pokusit 
o hlubší zhodnocení teoreticko-metodologického (a částečně nepochybně také 
historického) vztahu mezi etnografií a orální historií.2 Výsledkem je několik 
následujících stran, na nichž se postupně věnuji nejprve vymezení obou 
zmiňovaných metod (orální historie versus „klasická“ etnografie) a disciplín 
(soudobé dějiny versus etnologie), včetně vlivu současného interdisciplinárního 
diskursu na humanitní vědy. Dále pak srovnání konkrétních metodologických 
postupů běžně užívaných v rámci jednotlivých typů terénních výzkumů 
(technické parametry, forma dokumentace, interakce mezi participanty) 
a konečně také zvláštním specifikům orální historie (význam životního 
příběhu a důraz na etickou rovinu výzkumu).
Záměrem tohoto textu je poukázat na skutečnost, že i přes řadu nesporných 
paralel a průsečíků narazíme při zevrubné komparaci obou přístupů, také 
na některé ,,mimoběžky“, které podle mého názoru potvrzují lidové rčení 
o tom, že i když se na první pohled může zdát, že dva (v našem případě 
tedy orální historik a etnolog) dělají ,,totéž“ (tj. terénní výzkum), nemusí 
jít vždy nutně o ,,totéž“.3

2	 Viz orálně-historické rozhovory se zástupci tří generací českých etnografů a etnografek před rokem 1989 (celkem 35 
narátorů a narátorek), které jsem realizoval v letošním a loňském roce v rámci grantového projektu Mezi státním plá-
nem a badatelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v českých zemích v kontextu vývoje kultury a společnosti  
v letech 1945 – 1989 (GA ČR 410/15-03754S).

3	 Vycházím především ze znalosti poměrů v České republice, jakkoliv se domnívám,  
že část mých závěrů je platná i pro situaci na Slovensku.

Průsečíky: Oborové tradice  
a interdisciplinární (post)moderna

Máme-li hledat paralely mezi orální historií a etnografií, musíme se vrátit 
na pomyslný začátek, resp. srovnat podmínky a kontext, v němž se obě 
metody zformovaly a postupem času také institucionalizovaly. 
Studium kultury a dějin neelitních vrstev společnosti (tzv. lidu) se v českých 
zemích od konce devatenáctého století stalo doménou nového oboru, pro 
nějž se ujalo označení „národopis“. Národopis měl být přitom z hlediska 
objektivně existující společenské objednávky (obdobně jako v tehdej-
ších dalších německo-jazyčných zemích Evropy, ve Skandinávii, ale např. 
i v Polsku nebo v Maďarsku) převážně historickou disciplínou.4 V období první 
Československé republiky se vedle pojmu „národopis“ objevoval také termín 
„lidozpyt“. Po roce 1948 pak začalo jednoznačně dominovat nové oficiální 
spojení „etnografie a folkloristika“, od devadesátých let dvacátého století 
v souvislosti se společenskými změnami převládá označení „etnologie“.5

Jevy a procesy působící na teoreticko-metodologický vývoj oboru i jeho 
politicko-společenské kontexty měly po celou dobu národní i nadnárodní 
(resp. globální) charakter, přičemž za dominantní lze považovat zejména 
vliv epistemologického aparátu německo-skandinávské evropské etnologie, 
francouzské etnologie, sovětské etnografie a folkloristiky a (anglo-americké) 
sociální a kulturní antropologie. Od začátku osmdesátých let je také zřejmý 
pozvolný posun od tradičních, tj. historických, témat výzkumu směrem 
k současnosti.
Zásadní pro pochopení novodobé geneze oboru (a jeho současný stav) je 
pak významové rozlišení pojmů etnografie a etnologie, které se teoreticky 
ustavilo po roce 1989. Nicméně v praxi oba pojmy vlivem předcházející 
tradice dlouhodobě splývají a jsou tak častým zdrojem mezigeneračního 
„napětí“ v rámci vědecké komunity.6 Zjednodušeně řečeno, etnografii lze 

4	 Tomu odpovídaly i teorie a metody, resp. převážně deduktivní (až intuitivní) způsob uvažování, evolucio-
nistická a difuzionistická představa o vývoji kultury, deskriptivní až muzeologicko-sběratelský přístup 
k materiálu a důraz na studium archaických jevů.

5	 Zejména po roce 2000 se však etnologie musí stále častěji vyrovnávat s všeobjímajícím konceptem obecné 
či socio-kulturní antropologie. Viz např. NEŠPOR, Z. – JAKOUBEK, M. Co je a co není kulturní/sociální 
antropologie po dvou letech. Závěr diskuse. In Český lid, Vol. 93, No. 1 (2006), s. 71-85. 

6	 Pro ilustraci uveďme obě významově mnohoznačné a navzájem se překrývající definice běžně užívané 
v českém akademickém prostředí. Etnografie: „národopis, kulturněhistorický vědní obor zabývající 
se studiem lidové kultury; soubor sběratelských aktivit těsně spjatých s muzeologií“, ale i „sběr dat 
v terénu (zejména při výzkumu malých a relativně kulturně uzavřených společenství), jejich utřídění 
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chápat jako deskriptivní rovinu studia (tj. sběr, popis, klasifikaci a analýzu dat 
prostřednictvím terénního výzkumu), zatímco etnologii jako (komparativní) 
vědu zabývající se zobecněním získaných dat v mezikulturní a historické 
perspektivě.7 
Orální historie naproti tomu vzniká ve Spojených státech za zcela jiných 
podmínek. Za jejím zrodem po druhé světové válce stojí zejména snaha 
uchovat vzpomínky významných osobností tehdejší doby (převážně z prostředí 
politických elit).8 Další rozvoj této metody (původně blízké spíše investi-
gativní žurnalistice), včetně její profesionalizace, je pak do značné míry 
určován technickým pokrokem v oblasti audio-vizuálních zařízení.
Orální historii lze nejsnáze definovat jako obraz minulosti popsaný slovy. 
Z metodologického hlediska se jedná o soubor pečlivě propracovaných, avšak 
stále se vyvíjejících interdisciplinárních postupů, jejichž prostřednictvím 
se badatel dobírá nových poznatků o minulosti, a to na základě ústního 
sdělení osob, jež byly přímými účastníky či svědky určité události, procesu 
nebo doby, která je předmětem výzkumu.9 Z povahy těchto svědectví vyplývá, 
že (stejně jako v případě etnografa) v centru zájmu orálního historika stojí 
konkrétní aktér (či skupina aktérů) a jeho (jejich) z podstaty věci bytostně 
subjektivní pohled(y) na dějiny.
Za dobu své existence prošla orální historie celou řadou proměn, přičemž 
za jednu z nejdůležitějších (zejména ve vztahu k etnologii) lze považovat 
přesun těžiště badatelského zájmu od politických elit a významných spo-
lečenských skupin směrem k tzv. mlčící většině (tj. k „obyčejným lidem“ a k 
jejich „každodennosti“), resp. k ,,lidu“.10 
Orální historie je v současnosti využívána zejména při výzkumu soudobých 
dějin, protože umožňuje zachytit životní příběhy či postoje dosud žijících 

a základní vyhodnocení“.; Etnologie: „věda o národech, etnografie, národopis, kulturní nebo sociální 
antropologie – kulturněhistorická vědní disciplína založená na srovnávacím studiu všech aspektů kultury 
jednotlivých etnik, národů, etnických skupin. Obor zobecňující dílčí etnografická pozorování, resp. 
zpracovávající data poskytnutá empirickým etnografickým výzkumem a dalšími metodami“. Viz Hesla 
Etnografie, Etnologie. In Národopisná encyklopedie Čech, Moravy a Slezska. Svazek 1. Ed. L. Tyllner. 
Praha : Mladá fronta, 2007, s. 192, 199.

7	 SOUKUP, V. Dějiny sociální a kulturní antropologie. Praha: Karolinum, 1996, s. 13.
8	 Za průkopníky lze v tomto ohledu považovat amerického spisovatele, novináře a historika Allana Nevinse 

a jeho spolupracovníky z Kolumbijské univerzity v New Yorku.
9	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : Karolinum, 2015, 

s. 14.
10	 Možná proto se (logicky) někteří „ortodoxní“ etnologové mohou cítit orální historií, jakožto „importem 

zvenčí“, částečně existenčně-badatelsky ohroženi.

pamětníků a pamětnic (narátorů a narátorek) v kontextu dějinných událostí.11 
Metoda nabývá na významu primárně všude tam, kde o zkoumané historické 
skutečnosti nemáme žádné písemné záznamy a jsme nuceni spoléhat pouze 
na svědectví pamětníků, ale i v případech, kdy máme naopak k dispozici 
dostatek pramenů, nicméně současně nelze dostatečně ověřit jejich pravdi-
vost. Právě proto nachází tato metoda své uplatnění zejména při výzkumech 
zaměřených na nedávnou minulost autoritativních či totalitních režimů, kde 
velmi často neexistuje pluralita pramenů (tj. převažují zejména tendenční 
dokumenty státní a stranické provenience).
Jedním z charakteristických rysů orální historie je nepochybně její interdisci-
plinarita. Orální historie si vypůjčuje své know-how z mnoha zdrojů, to však 
ještě není důvodem pro to, aby byla představiteli tradičních společenských 
věd zatracována.12 Naopak, právě dynamiku vývoje – tj. skutečnost že orální 
historie využívá některé („staré“) osvědčené postupy pro rozvoj něčeho 
nového, resp. k vytváření a neustálé inovaci vlastního modu operandi 
(univerzálního návodu pro vedení rozhovoru v humanitních vědách) –  
je třeba chápat jako jednu z hlavních předností této metody.
Někteří (ortodoxní) humanitní vědci s jasně definovaným (tj. tradičním) 
oborem zájmu (např. historici, sociologové, a zčásti nepochybně i etnologové) 
proto mohou vůči orální historii pociťovat do určité míry (individuální či 
kolektivní) zášť, protože se domnívají, že orální historik se na rozdíl od nich 
nemusí vyrovnávat s dlouholetou (a proto zpravidla) rigidní oborovou tradicí 
a snadněji tedy reaguje na (nejpozději od přelomu tisíciletí v současném 
vědeckém diskursu stále naléhavější) tlak po vzájemném prolínání záj-
mových, teoretických a metodologických sfér již strukturovaných vědních 
disciplín. Zejména v rámci humanitních věd poté dochází k situaci, kdy jsou 
jednotlivé disciplíny z metodologického hlediska redukovány a posuzovány 
pouze na základě rozdílů mezi kvantitativním a kvalitativním přístupem, 
bez ohledu na svá další epistemologická specifika.13 

11	 Soudobé dějiny lze definovat jako dějiny minulosti, kterou nelze zřetelně ohraničit, protože dění plynule 
přechází do otevřené přítomnosti. Z pohledu orální historie jsou soudobé dějiny časově vymezeny rokem 
narození nejstarších dosud žijících pamětníků.

12	 Jeden z předních australských orálních historiků Alistair Thomson přirovnává (podle mého názoru poněkud 
nešťastně) orálního historika k jakési „intelektuální strace“, která „krade“ myšlenky z různých oborů. 
Viz VANĚK, M. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008, s. 105. 

13	 S ohledem na proklamovanou interdisciplinaritu se potom jako ideální jeví především forma smíšeného 
výzkumu, který podle „správného klíče“ kombinuje poměr ,,kvantity“ a ,,kvality“.
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Tato představa je však podle mého názoru do značné míry mýtem, protože 
každý badatel zůstává (de)formován některým z převažujících vědeckých 
paradigmat, k nimž z nějakého důvodu sám inklinuje (např. protože je 
absolventem daného studijního oboru, stoupencem nějaké teorie či metody 
apod.). Právě proto je tak důležité pohlížet na orální historii pouze jako 
na jednu z možných kvalitativních metod sběru dat (kterou lze efektivně 
využít např. v rámci historie, sociologie, etnologie, psychologie), a nikoliv 
jako na samostatný vědecký obor.14

Paralely: Terén, interakce, dokumentace 
a technika
Příprava, realizace a zejména interpretace orálně-historického kvalitativ-
ního výzkumu skrývá řadu úskalí a obtíží, s nimiž se musí každý badatel 
(bez ohledu na konkrétní vědní obor, k němuž se hlásí) vyrovnat po svém. 
Problémy lze rozdělit do dvou skupin: teoretické, související s tradičními 
otázkami historiografie (kritická analýza a interpretace získaných dat), 
a praktické, které se dotýkají zejména „řemeslné“ stránky výzkumu (tj. 
terénního výzkumu). 
Terénní výzkum v orální historii je (obdobně jako v etnografii, folkloristice 
či antropologii) založen především na metodě rozhovoru (interview) a částečně 
i na pozorování (observation), které má však již z povahy a délky výzkumu 
(dlouhodobý pobyt v terénu) větší význam zejména pro etnologa, antropologa 
či folkloristu, než pro historika (ačkoliv v případě interpretační nejistoty může 
dojem z pozorování sehrát klíčovou roli i v orálně-historickém výzkumu).15 
Domnívám se, že oba přístupy mají s ohledem na svou kvalitativní povahu 
mnoho společného, proto se v této části pokusím o shrnutí základních 
paralel metodologického postupu terénního výzkumu realizovaného orálním 
historikem a etnologem. Paralely obou přístupů budu sledovat na časové 

14	 V tomto ohledu rozhodně nepatřím mezi příznivce radikálního pojetí orální historie jakožto samostatného 
vědeckého oboru, které je oblíbené zejména v Latinské Americe, Španělsku a Itálii. K této problematice 
viz např. SEBE BOM MEIHY, J. Tha Radicalization of Oral History. In Words and Silences, Vol. 2, No. 1/2003, 
p. 31-41.

15	 Naopak metoda dotazníkového šetření, která patří k nejstarším běžně používaným postupům při sběru 
dat v etnografii, se v orální historii pro svou vysokou míru standardizace prakticky nepoužívá. Viz např. 
KANDERT, J. Etnografické výzkumné techniky v Českých zemích a důsledky jejich používání. In Lidé města, 
roč. 7, č. 1/2005, s. 33-51.

ose od přípravné fáze terénního výzkumu, přes vstup do terénu a sběr dat 
až po jeho ukončení.16

První společný bod lze nalézt již na samotném počátku terénního výzkumu, 
resp. v jeho přípravné fázi. Orální historie, stejně jako etnografie, klade 
velký důraz na předchozí důkladné seznámení s „terénem“ (tj. prostředím 
výzkumu), do něhož badatel vstupuje. Výzkumník by se tedy měl dobře 
orientovat ve zkoumané problematice, bez ohledu na to, zda je předmětem 
výzkumu specifický kulturní zvyk či reflexe (ne)významné historické události. 
Zároveň by však měl být obeznámen se základními pravidly a způsobem 
života zkoumané skupiny (či kultury), aby se vyhnul případnému „kulturnímu 
šoku“ (antropologie) nebo „neočekávaným situacím“ (orální historie).17 
V případě studia cizích kultur bude mít samozřejmě pro cizokrajného etno-
grafa (tj. antropologa) zásadní význam také znalost jazyka. Totéž platí i pro 
orálního historika či národopisce, který provádí rozhovory s cizinci nebo 
s příslušníky etnických menšin, popř. se skupinou používající specifický 
žargon či slang. Oba přístupy tedy kladou poměrně vysoké nároky na erudici 
i praxi výzkumníka a vítají interdisciplinární přístup (tzn. již zmiňované využití 
různorodých metod a pramenů k vytvoření celistvého obrazu o zkoumané 
skutečnosti).
Další paralela je patrná ve významu, který je přisuzován výběru výzkumného 
vzorku, tj. volbě informátorů či narátorů. V souladu se zásadami kvalitativního 
výzkumu (a různými typy vzorkování) musí daná osoba splňovat předem 
stanovená kritéria související s výzkumnou otázkou, přičemž velmi často 
je při dalším oslovování osob využito metody tzv. sněhové koule (snowball 
technique), při níž badatelé získávají doporučení na další respondenty nebo 
pamětníky od účastníků výzkumu.18 Při využití této techniky hraje nejdůle-
žitější roli osoba tzv. klíčového informátora (gatekeeper, key informant), 
která usnadňuje vstup badatele do nového prostředí, orientaci ve zkoumané 
problematice (resp. napomáhá při vytváření osobních vazeb s dalšími členy 
skupiny). Orální historici i etnografové se shodují, že takového „prostředníka“ 
je třeba vybírat velmi pečlivě (tj. vyvarovat se tzv. profesionálních informátorů, 

16	 Podle předního amerického antropologa Clifforda Geertze „dělat etnografii“ znamená především zahájit 
kontakt, vybrat si informátory, přepisovat texty, zapisovat si rodokmen, mapovat terén a psát si terénní 
deník. Viz GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha: SLON, 2000, s. 15. 

17	 MURPHY, R. Úvod do kulturní a sociální antropologie. Praha : SLON, 1998, s. 215.
18	 DISMAN, M. Jak se vyrábí sociologická znalost. Praha : Karolinum, 2008, s. 114.
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kterých v důsledku rozšíření etnografických a orálně-historických výzkumů 
dlouhodobě přibývá).19

Za pomyslný svorník obou přístupů lze považovat schopnost ovládat techniku, 
resp. manipulaci se záznamovými (audio-video) zařízeními. V tomto ohledu 
rozhodně nelze (alespoň v českém prostředí) upřít prvenství etnografům 
a folkloristům, kteří vyráželi na výzkumy do terénu s obřími cívkovými 
magnetofony již na přelomu padesátých a šedesátých let minulého století.20

Pokud jde o samotné metodologické postupy vedení rozhovoru, oba přístupy 
se na první pohled nijak zásadně neodlišují a jsou založeny především na fle-
xibilitě tazatele. V orální historii se obvykle využívají dvě formy rozhovoru: 
životopisné vyprávění a strukturované interview, které se do určité míry 
obsahově překrývají s klasickým nestandardizovaným a standardizovaným 
rozhovorem v etnografii.21 V obou případech se totiž jedná (o více či méně) 
řízenou verbální komunikaci, přičemž orální historie z principu akcentuje 
zejména dějinnou složku vyprávění a jeho narativní formát (tzv. life story).
Vedení rozhovorů přináší různá úskalí, s nimiž se musí badatel a tazatel 
v jedné osobě během pobytu v terénu soustavně vyrovnávat. Mezi často 
zmiňované problémy patří vliv různých faktorů, které ovlivňují vztah mezi 
tazatelem a narátorem. Nejčastěji bývá v těchto případech zmiňován gene-
rační, sociální či genderový rozdíl, protože informátoři obvykle přizpůsobují 
formu a obsah svého sdělení právě s ohledem na to, komu je vyprávění 
adresováno. Výpověď se tak může v mnoha prvcích významně lišit v závis-
losti na osobě tazatele, ale i na účelu výzkumu. Obdobným problémem je 
otázka tabuizovaných témat a emocí v rozhovorech. Řešení těchto problémů 
je však vždy individuální záležitostí a předpokládá vysokou míru empatie 
na straně tazatele.
Charakteristickým rysem terénního výzkumu realizovaného kvalitativními 
metodami sběru dat je snaha o emickou deskripci, tzn. popis zkoumané 
události z pozice aktéra (či jeho kultury). Emický přístup je však neustále 

19	 Fenomén profesionálních vypravěčů však není ničím nový a na jejich riziko opakovaně upozorňoval ve svých učeb-
ních textech již před rokem 1989 významný český folklorista Bohuslav Beneš. Viz např. BENEŠ, B. Úvod 
do folkloristiky. Praha : SPN, 1989 s. 43-44.

20	 Viz např. Rozhovor s PhDr. Martou Šrámkovou, vedl Jiří Hlaváček, Brno, 22. 4. 2015. Sbírka Mezi státním 
plánem a badatelskou svobodou, Digitální sbírky COH ÚSD AV ČR.

21	 Německý orální historik Alexander von Plato doporučuje v případě potřeby zrealizovat ještě třetí (doplňující) 
rozhovor) a při významných nejasnostech i tzv. fázi sporu, v níž tazatel konfrontuje narátora se zjištěnými 
informacemi, které neodpovídají jeho vyprávění. Viz von PLATO, A. International Oral History: Reflections 
on Purposes and Methodologies. Příspěvek přednesený na XIV. IOHA konferenci v Sydney 2006. 

v dynamickém napětí s osobou samotného výzkumníka a jeho rolí v analy-
tickém procesu, která naopak předpokládá tzv. etickou deskripci.22 Otázka 
metodologické reflexivity (tj. uvědomění si sebe sama v procesu výzkumu) 
je proto významná pro každého tazatele, ať už realizuje orálně-historické 
životopisné vyprávění či standardizované etnografické interview. Antropolog 
musí při vstupu do terénu „odložit brýle“ etnocentrismu a zaujmout přístup 
kulturního relativismu,23 stejně jako orální historik musí projevit zájem 
o člověka a jeho individualitu (tj. být trpělivý, flexibilní a mít respekt k ná-
zorům respondenta24). Ve spojnici emického a etického přístupu se pak 
vytváří ojedinělý vztah mezi tazatelem a respondentem, který je obvykle 
chápán jako „asymetrický“.25

Emické a etické hledisko se pak významně promítá také do dalších klasic-
kých výzkumných postupů jako je například formát dokumentace, resp. 
poznámek z terénu (field notes) či záznamů (protokolů) o rozhovorech, 
v nichž je zapotřebí pečlivě oddělit vlastní domněnky a názory od stanovisek 
informátora a zároveň se snažit zachytit co nejvěrněji okolností průběhu 
rozhovoru (místo, prostředí, čas apod.). Významný dopad může mít otázka 
subjektivity narátora a objektivity tazatele také na analytickou a interpretační 
fázi výzkumu.

Mimoběžky: Etická rovina výzkumu a životní 
příběh jako základní kámen pro analýzu
Prvním specifickým rysem, který odlišuje orální historii od ostatních typů 
kvalitativního rozhovoru běžně užívaných ve společenských vědách, je 
podle mého názoru zejména důraz kladený na narativní a biografickou 
složku rozhovoru. Etnograf, folklorista či antropolog má zpravidla jasně 
dané téma a těžiště jeho zájmu tedy spočívá především v obsahu (polo)
strukturovaného rozhovoru. A orální historik, přestože pochopitelně také 
sleduje nějaký záměr (obvykle reflexi či interpretaci nějaké historické události 

22	 HEADLAND, T. – PIKE, K. – HARRIS, M. (eds.). Emics and etics: The insider/outsider debate. Newbury Park: 
SAGE, 1990, p. 28.

23	 SOUKUP, V. Antropologie. Teorie člověka a kultury. Praha : Portál, 2011, s. 255.
24	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku, s. 139.
25	 Viz např. GRELE, R. Ziellose Bewegung. Methodische und theoretischce Probleme der Oral History. In 

NIETHAMMER, Lutz (Hrsg.). Lebenseefahrung und kollektives Gedächnnis. Suhrkamp : Frankfurt am 
Main, 1985, s. 204.
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nebo fenoménu), přikládá mimo jiné obdobný význam i „volnému“ (tj. 
životopisnému) vyprávění.26

Orálního historika nezajímá jen téma, kterou zkoumá, ale především člověk 
samotný, jeho životní příběh. První životopisné vyprávění by tak mělo být 
vždy, bez ohledu na svou délku či podrobnost, nutnou součástí každého 
nově vznikajícího pramene (tj. rozhovoru) v orální historii. Tento předpoklad 
není pouze výrazem (již zmiňované) úcty k narátorovi, ale je také důležitým 
výchozím bodem pro navázání důvěry (uvolněnější a otevřenější průběh 
druhého rozhovoru) a zejména pro pozdější narativní analýzu a interpretaci 
získaných informací.27 Předmětem zájmu je způsob (re)konstrukce žitého 
života aktéra, resp. „zrcadlení“ významných rysů jeho identity skrze způsob 
podání jeho osobní biografie.
Druhý (a z mého pohledu mnohem významnější) základní rozdíl mezi 
přístupem etnografa a orálního historika spočívá v etické rovině výzkumu. 
Badatel pracující s metodou orální historie se snaží „narovnat“ již zmiňova-
nou ,,asymetričnost“ vztahu mezi tazatelem a narátorem, přičemž k tomu 
využívá existence řady propracovaných etických norem a pravidel, jejichž 
podstatou je vědomí určité ,,morální zodpovědnosti“ vůči narátorovi jakožto 
,,dárci životního příběhu“, a to po celou dobu jeho participace na výzkumu.28 
Přestože podobné etické standardy by měl mít téměř každý vědecký obor, 
jehož základním objektem (či spíše subjektem) zkoumání je člověk, v praxi 
se stále nejedná o něco samozřejmého.29

26	 Folkloristé díky své specializaci často dokumentují orálně transmitované texty v badatelem jasně defi-
novaných a vytvářených situacích řízeného rozhovoru pomocí přesně definovaných otázek po předmětu 
jeho zájmu. Viz JANEČEK, P. Terénní dokumentace folkloru. Praha : Ústav etnologie FF UK, 2014, s. 6.

27	 Nicméně v poslední době se bohužel ukazuje, že mnoho badatelů a badatelek, kteří pracují s orální 
historií (či to alespoň tvrdí), na význam přítomnosti biografické složky v rozhovorech v praxi zapomíná. 
Zejména studenti a studentky v závěrečných pracích často píší o tom, že ve svém výzkumu využili metodu 
orální historie, přestože zcela opomenuli (časově náročnější) životopisné vyprávění a omezili se pouze 
na realizaci polostrukturovaných (či spíše jen strukturovaných) rozhovorů, čímž de facto popírají zavedené 
metodologické standardy.

28	 Významný etický rozměr je přisuzován také závěrečné fázi terénního výzkumu, tj. opuštění terénu 
badatelem, k němuž by mělo dojít vždy spíše z iniciativy narátora než tazatele, aby se respondent necítil 
„využit“. Zajímavou reflexi vlastních pocitů při tzv. útěku z terénu, která poukazuje na odlišné vnímání 
orálně-historické metodologie, nabízí ve svém článku např. etnoložka Jana Nosková. Viz NOSKOVÁ, J. 
Tazatel, dotazovaný – dočasní „přátelé“? In Biograf, č. 35. roč. 2004, odst. 15.

29	 Všechny tyto zásady a povinnosti jsou obsaženy v Etickém kodexu České asociace orální historie, který 
byl přijat na ustavujícím valném shromáždění České asociace orální historie v lednu 2007. Pro zajímavost 
uveďme, že Česká národopisná společnost přijala obdobný dokument (teprve) v roce 2014. Viz Etický 
kodex České asociace orální historie. [online] Dostupné z WWW: https://sites.google.com/site/czecho-
ralhistoryassociation/agenda. Etický kodex České národopisné společnosti. [online] Dostupné z WWW: 
http://www.phil.muni.cz/wuee/home/Links/elektronicka-knihovna/Eticky%20kodex%20Ceske%20

Mezi základní povinnosti tazatele tak patří např. nutnost důkladně seznámit 
narátora s účely, cíli a postupy orálně-historického výzkumu, do něhož 
svým vyprávěním přispívá. Narátor musí být obeznámen také se svými 
právy v rámci procesu vznikání nového pramene (tj. právo autorizace, 
anonymity, odstoupení od informovaného souhlasu apod.).30 Vzhledem 
k citlivým údajům, které se mohou objevit v průběhu rozhovoru, se tazatel 
zavazuje, že za žádných okolností a v žádné fázi výzkumu neposkytne 
cizím osobám soukromé údaje týkající se narátora, stejně tak že nebude 
přistupovat k rozhovoru s manipulativními záměry.31 Důležité je informovat 
také o způsobu uložení nahrávek a možnostech jejich dalšího využití (včetně 
publikační činnosti či on-line zpřístupnění).32 
Na tomto místě je však třeba upozornit, že takto důkladně propracovaná 
etická stránka výzkumu má i své stinné stránky, které v poslední době 
orálním historikům a historičkám stále častěji komplikují zejména interpretaci 
rozhovorů a přípravu závěrečných výstupů. Téma tzv. sdílené autority (shared 
authority), tj. diskuse nad tím v jaké fázi končí role narátora ve výzkumu, 
tak představuje jeden z palčivých problémů současné (nejen české) orální 
historie.33 Otázka zní: do jaké míry má narátor právo zasahovat do interpre-
tačního procesu badatele a nakolik je výzkumník z hlediska etiky povinen 
respondentovi vyhovět v jeho požadavcích pokud jde o závěrečný výstup 
z projektu? Domnívám se, že původní snaha „otců a matek zakladatelů“ 
v dobré víře zajistit maximální „bezpečí“ narátora se postupem času stává 
jakousi „metodologickou pastí“ orální historie, jak ukazují zkušenosti 
z některých současných grantových projektů, na jejichž řešení se podílí 
pracovníci Centra orální historie.34

narodopisne%20spolecnosti.pdf.
30	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti. Praha : Ústav pro soudobé dějiny 

AV ČR, 2007, s. 152.
31	 Na tomto místě je však třeba konstatovat, že (pokud jde o informovanost a povědomí o etických aspektech 

terénního výzkumu) situace se v posledních několika letech pozvolna zlepšuje, tj. také čeští etnologové se začínají 
touto problematikou podrobněji zaobírat (jakkoliv se zaměřují spíše na procedurální – tj. legislativní – otázky, 
než na etiku v praxi). Viz např. POLČÁK, R. – ŠAVELKA, J. – KOŠČÍK, M. – MYŠKA, M. Vybrané právní otázky 
etnologického výzkumu. Brno : Ústav evropské etnologie FF MU, 2013, 55 s.

32	 Digitalizace rozhovorů a možnost jejich veřejného sdílení ve virtuálním prostoru přináší pro orální historii 
řadu nových (a zčásti dosud ještě stále netušených) výzev, s nimiž se budou muset orální historici vyrovnat 
(např. otázka zpřístupnění osobních a citlivých údajů, resp. anonymizace narátorů, a s tím související 
otázka zabezpečení a zabránění nechtěného úniku informací, popř. etická otázka znění informovaných 
souhlasů).

33	 Podrobněji k této problematice viz např. FRISCH, M. a Shared Authority. Essays on the Draft and Meaning 
of Oral and Public History. New York : SUNY Press, 1990, 273 p.

34	 Viz např. v úvodu již zmiňovaný grantový projekt věnovaný dějinám etnografie a folkloristiky v českých 
zemích před rokem 1989.

https://sites.google.com/site/czechoralhistoryassociation/agenda
https://sites.google.com/site/czechoralhistoryassociation/agenda
http://www.phil.muni.cz/wuee/home/Links/elektronicka-knihovna/Eticky%20kodex%20Ceske%20narodopisne%20spolecnosti.pdf
http://www.phil.muni.cz/wuee/home/Links/elektronicka-knihovna/Eticky%20kodex%20Ceske%20narodopisne%20spolecnosti.pdf
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Závěr: Orální historik a moderní pětiboj 

Předkládaný přehled průsečíků, paralel a mimoběžek terénního výzkumu 
v rámci orální historie a etnologie jistě nelze považovat za definitivní nebo 
vyčerpávající. Jedná se spíše o základní výčet prvků, které jsou (alespoň podle 
mého názoru) na první pohled zřejmé, a nasvědčují tomu, že v tomto případě 
lze hovořit o jakési formě (ne)viditelného spojenectví.35 Oba metodologické 
přístupy jsou si v mnohém podobné, v některých ohledech se mohou také 
vzájemně obohacovat a za určitých okolností tak vytvářet komplementární 
nástroj vědeckého poznání.
Za případnými osobními antipatiemi stoupenců či odpůrců jednotlivých 
metod přitom možná nejsou ani tak jejich odlišné epistemologické pozice či 
teoretické spory, ale spíše obava ze současného každodenního „vědeckého 
provozu“, který s sebou (pod vlivem všudypřítomného interdisciplinárního 
trendu) přináší odstranění tradiční exkluzivity některých badatelských témat 
pro určité obory a s tím související zostřený „boj“ o financování výzkumných 
projektů. Určitá „zahořklost“ vůči orální historii ze strany některých příslušníků 
starší generace etnografů a etnologů může proto zčásti pramenit i z jejich 
vědomí, že ačkoliv oni sami před rokem 1989 „orální historii“ v jakési formě 
skutečně provozovali, nepodařilo se jim (na rozdíl od soudobých historiků, 
alespoň v českém prostředí) dostatečně využít porevoluční potenciál pro 
její rozvoj a institucionalizaci.
Domnívám se však, že podobné spory jsou spíše marginální a vznikají 
především z neznalosti. Zkušenosti z nedávné praxe zatím totiž naznačují 
spíše pravý opak, tj. že dochází k postupnému sbližování a prolínání orální 
historie s ostatními humanitními vědami, a to především díky možnosti 
jejího všestranného využití při různých typech výzkumů.36 
Oklikou se tak znovu dostávám k několikrát zmiňované mezioborovosti, přičemž 
ve světle nedávno skončených letních olympijských her si na závěr nemohu 
odpustit příhodnou paralelu ze světa sportu. Osobu orálního historika asi 

35	 Řadu jiných shodných rysů by bylo možné hledat i v dalších fázích výzkumu jako je např. (zejména obsahová) 
analýza a interpretace získaných dat.

36	 Ve většině současných publikací, v nichž autor či autorka pracuje s metodou rozhovoru, nalezneme 
v nějaké podobě odkaz na metodu orální historie (ať už se jedná o převzetí některých metodologických 
zásad, vymezení vůči této metodě nebo odkaz na literaturu). Viz např. NOSKOVÁ, J. Biografická metoda 
a metoda orální historie: na příkladu výzkumu každodenního života v socialismu. Brno: Etnologický ústav 
AV ČR, 2014, 109 s. nebo POHUNEK, J. – JANEČEK, P. – VOTRUBA, A. Metodická příručka ke sběru folkloru. 
Praha : Národní muzeum, 2014, 14 s.

nejlépe vystihuje přirovnání k modernímu pětibojaři, jehož hlavní předností, 
ale zároveň také nevýhodou, je všestrannost. Orální historik, stejně jako 
moderní pětibojař, sice v žádné ze svých disciplín (historie, psychologie, 
sociologie, antropologie, lingvistika) nepatří k absolutní špičce, zároveň ale 
všechny ovládá na obstojné úrovni, což mu dává výhodu oproti některým 
úzce specializovaným sportovcům, resp. badatelům z řad ortodoxních či 
puristických vědců.
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Abstract

The article builds on the paper published in Volume XV of Ethnologist and the 
Museum magazine, in which I highlighted the significance and possibilities 
of use of the oral history method in a museum’s collection and presentation 
work. I characterise some specific features and limits of the oral history 
method. I also point out some other aspects of working with this method 
from methodological and ethical perspectives, highlighting the increasing 
interest of ethnology in biographical sources. I also introduce the findings 
of ethnologists working with the concept of spontaneous autobiography. 
In the second section, I briefly summarize the recent issues arising out of 
discussion on ethics in ethnological/folkloristic research and its particular 
outcomes. In the context of oral history, I point out the little worked on but 
present phenomenon of silence in autobiographical narrations. 

Key words: oral history, methodology, ethics, 
ethnology

Úvod
Príspevkom nadväzujem na článok,1 v ktorom som poukázala na význam 
a možnosti použitia metódy oral history v zbierkotvornej a prezentačnej 
práci múzea. Charakterizovala som v ňom špecifiká a limity tejto metódy. 
V tomto príspevku poukážem na ďalšie aspekty práce s uvedenou metódou 
a to v kontextoch metodológie a etiky. Oba patria do aktuálneho diskurzu 
viacerých vedných disciplín, ktoré ako svoj nástroj využívajú metódu oral 
history.2 
Keďže ide o metódu, pomocou ktorej sa získavajú pramene vysokej subjektívnej 
hodnoty s výrazným podielom personalizovateľných osobných faktov a ich 
subjektívnych interpretácií, na popredné miesto sa pri výskume dostáva 
téma etiky, ktorá je úzko prepojená s metodológiou a dotýka sa všetkých 

1	 HLÔŠKOVÁ, H. Možnosti metódy oral history v múzejnej dokumentácii a prezentácii. In Dokumentácia 
druhej polovice 20. storočia a súčasnosti. Zborník príspevkov z odborného seminára Etnológ a múzeum 
XV. Ročník. Ed. M. Halmová. Martin 2012, s. 22-28.

2	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. 2. přepracované a doplněné 
vydání. Praha 2015.

sfér výskumu – od zberu dát, cez ich spracovanie a uloženie až po ich 
vedeckú interpretáciu. 

Kontexty metodológie

Žánrovou podobou ústnych autobiografických naratívov, ktoré sú objektom 
záujmu oral history – metódy zameranej na subjektivitu narátora, je memorát 
(rozprávanie zo života a spomienkové rozprávanie).3 Oproti tradičným „kanoni-
zovaným“ žánrom (povesť, legenda, čarovná rozprávka) však ostával na okraji 
pozornosti nielen európskych, ale predovšetkým domácich bádateľov. Je to 
zároveň paradoxné, pretože u Slovanov už v prvej polovici 19. storočia editor 
srbskej ľudovej epiky  V. S. Karadžić poukázal na význam výnimočných nositeľov, 
keď svoju zbierku postavil na ich individuálnych repertoároch. Upozornil tiež 
na neobyčajné osobnostné črty týchto nositeľov a ich zaujímavé biografie. 
V roku 1871 zvolil podobný prístup aj A. F. Hilferding, keď texty v publikácii 
Onežskije byliny zatriedil podľa rozprávačov. Prelomovou v tomto smere bola 
práca M. Azadovského z roku 1926 Eine sibirische Märchenerzählerin, v ktorej 
použil psychologickú a antropologicko-funkcionalistickú metódu bádania.4 
Postupne narastal počet prác s týmto prístupom k nositeľovi (R. M. Dorson, 
s. Witkiewicz ai.), ale až v 60. a 70. rokoch 20. storočia vyšlo viacero prác, 
kde sa pri štúdiu osobnosti rozprávača uplatňovali rôzne metódy, často 
kombinované s fotodokumentáciou, výtvarným prejavom, pasportizačnými 
poznámkami zberateľa a pod. Za prelomovú v tomto smere možno považovať 
monografiu fínskeho folkloristu a religionistu J. Pentikäinena5 o výnimočnej 
osobnosti a nositeľke tradičnej ľudovej kultúry Marine Takalo. Autor vo svojom 
desaťročnom výskume kombinoval folkloristický a antropologický prístup 
k predmetu svojho bádania. V českej a slovenskej etnografii a folkloristike treba 
spomenúť iniciátorskú prácu zberateľky z južnej Moravy Augusty Šebestovej, 
ktorá uviedla do obehu termín lidské dokumenty (okrem tradičných folklórnych 
žánrov zaznamenala a publikovala aj rozprávania z každodenného života 
a životné histórie).6 Záujem moravskej a českej folkloristiky o osobnosť 

3	 Ku klasifikácii týchto folklórnych druhov bližšie: MICHÁLEK, J. Spomienkové rozprávanie s historickou 
tematikou. Bratislava 1971.

4	 KRAWCZYK – WASILEWSKA, V. Indywidualny narrator ludowy: polskie badania na tle międzinarodowym. 
In: Literatura ludowa 1980, 4/6, s. 33-41.

5	 PENTIKÄINEN, J. Oral Repertoire and World View. An Anthropological Study of Marina Takalo ś Life Story. FFC 
No. 219. Helsinki, 1978.

6	 ŠEBESTOVÁ, A. Lidské dokumenty. Olomouc, 1900 (reedícia 1947).
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narátora a o jeho individuálny rozprávačský repertoár vyústil od 50. rokov 20. 
stor. do základných prác o jednotlivých typoch rozprávačov, ktoré skúmali 
otázky tvorby rozprávačského repertoáru či životnosti rozprávačských žán-
rov.7 M. Šrámková poukazuje aj na používanie postupov českej a moravskej 
folkloristiky, ktoré dnes v prepracovanejšej podobe používame pod strešným 
názvom oral history. Tieto postupy sa od 50. rokov 20. stor. používali tiež pri 
výskume regionálneho rozprávačského repertoáru, baníckeho folklóru či 
jednotlivých rozprávačských osobností.8

V slovenskej folkloristike sa až v polovici 20. storočia ako prvá teoreticky 
venovala tomuto žánru M. Kosová9 (Kosová 1958), neskôr monograficky  
J. Michálek10 a nakoniec zhrňujúco G. Kiliánová.11 M. Kosová zúročila svoje 
poznatky z terénnych výskumov na pôde Slovanského seminára FF UK v rokoch 
1928 – 1942 pod vedením F. Wollmana. Koncepcia viacročnej systematickej 
výskumnej práce na území celého Slovenska vychádzala z princípu tvorivej 
osobnosti v jej väzbe na prostredie života. G. Kiliánová sa podrobne venovala 
vývoju kritérií určenia spomienkového rozprávania ako autonómneho žánra.
Profesionalizácia spoločenskovedných disciplín a teda aj zintenzívňujúce 
sa etnografické, jazykovedné či folkloristické výskumy začiatkom 20. storočia 
poukázali na prítomnosť živého rozprávačského repertoáru, v ktorom z hľadiska 
kvantity, no predovšetkým z hľadiska významu tvorilo rozprávanie zo života 
dôležitú súčasť. Ako sa domnieva L. Dégh, záujem folkloristiky o spomienkové 
rozprávanie sa ako o jeden z prejavov identity indivídua stal smerom bádania 
vtedy, keď folkloristi zistili, že rozprávači a speváci sú uznávanými nositeľmi 
folklóru vo vlastnom spoločenstve. Začali skúmať črty týchto osobností, 
ktoré zabezpečujú kontinuitu tradície. Dialo sa to aj prostredníctvom príbehov 
z osobnej skúsenosti (personal experience story). Ako autorka konštatuje, 
v tejto súvislosti dochádzalo aj k „metodologickým poplachom“, keď si bá-
datelia kládli otázku: Čo je vlastne predmetom folkloristiky? Je predmetom 
jej záujmu každý prehovor každého člena každej skupiny?12

7	 Bližšie pozri: ŠRÁMKOVÁ, M. Česká prozaická folkloristika v letech 1945 – 2000. Praha 2008, s. 17, 87-95.
8	 ŠRÁMKOVÁ, M. c.d., s. 60-61.
9	 KOSOVÁ-KOLEČÁNYI, M. K problému rozprávaní zo života ako folklórneho druhu. In F. Wollmanovi 

k sedmdesátinám. Ed. A. Závodský. Brno 1958, s. 530-540.
10	 MICHÁLEK, J. Spomienkové rozprávanie s historickou tematikou. Bratislava, 1971.
11	 KILIÁNOVÁ, G. Rozprávanie zo života ako žáner ľudovej prózy. In Slovenský národopis, 40, 1992, s. 267-280. 
12	 DÉGH, L. Beauty, Wealth and Power: Career Choices for Women in Folktales, Fairytales and Modern Media. 

In Life History as Cultural Construction/Performance. Eds. T. Hofer – P. Niedermüller. Budapest, 1988, 
s. 13-47.

Z hľadiska metodológie je treba upozorniť na pomerne výrazný rozdiel medzi 
získavaním autobiografických ústnych textov v oblasti folkloristiky a do-
hodnutými pravidlami metodológie v rámci oral history. Kým folkloristika 
sa sústreďovala/sústreďuje viac na tzv. spontánnu autobiografiu, metodológia 
oral history pracuje s konceptom naratívneho interview. Z toho vyplýva vysoko 
pravdepodobná možnosť, že od toho istého narátora získajú folklorista 
a orálny historik odlišné naratívy – z hľadiska obsahu aj žánrovej formy. 
Nazdávam sa, že spontánna autobiografia vo väčšej miere vyjadruje identitu 
narátora, keď ten spontánne hovorí o udalostiach, okolnostiach, ľuďoch 
a motiváciách vlastných činov, ktoré považuje vo svojom životnom príbehu 
za relevantné. Orálny historik rámcuje svoj výskum bádateľskou témou, 
ktorou „filtruje“ autobiografické rozprávanie narátora. Bádatelia opierajúci 
sa o metódu oral history pracujú s konceptmi každodennosti a pamäti a v 
podstate sa zhodujú na konštruktivistickom princípe obrazu minulosti, 
ktorého výsledkom sú naratívy rôznorodej žánrovej príslušnosti. Do diskusie 
o fenoméne každodennosti vstúpila aktuálne a podnetne sociologička 
Dilbar Alijeva.13 Poukazuje na význam makrospoločenských zmien, ako 
na limitujúci faktor seba-interpretačných modelov jednotlivca či skupiny. 
Konštatuje, že „v naratívoch ľudí, ktorí sa pokúšajú o reflexiu a výklad svojho 
života ako nejakého súvislého príbehu, teda zisťujeme podvedomé alebo 
polovedomé pôsobenie rozšírených filozoficko-historických schém, podľa 
ktorých sa dodatočne stvárňuje ich život. Neobmedzujú sa len na prvotné 
úsilia usporiadať fakty svojho života podľa chronologického kľúča, ako to 
ostatne robila s historickými faktami deskriptívna historiografia, ale usilujú 
sa o hlbší a ucelenejší pohľad na svoju biografiu. V tomto smere narábajú 
s tými istými modelmi, ktoré boli doteraz rozšírené v západnej filozofii dejín, 
a to s modelom pokrokovo-evolučným a s ním súperiacim modelom, ktorý by 
sa dal označiť ako kolobehovo-cyklický“.14 Toto konštatovanie hovorí o vplyve 
„externých“ činiteľov na vytváranie „správneho“ modelu obrazu minulosti, 
pričom za tieto činitele môžeme považovať školskú výučbu a všetky druhy 
médií. Tu zdôrazňujem aj skutočnosť, že výskumník akéhokoľvek odboru, 
pracujúci metódou oral history je iniciátorom a podnecovateľom – interventom 
pri kreovaní autobiografického naratívu. Vypracovaná metodológia, pri ktorej 
ako podľa dohodnutej normy postupujú takto zameraní bádatelia formou 

13	 ALIEVA, D. Sociológia každodennosti. Bratislava : Sociologický ústav SAV, 2015.
14	 ALIEVA, D. c.d., s. 209.
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naratívneho interview, „navádza“ narátora k sústredeniu sa na tému, ktorú 
bádateľ skúma a zároveň v prvej časti rozhovoru k snahe o vyrozprávanie 
uceleného autobiografického naratívu.15 Poznatky folkloristiky hovoria tiež 
o tom, že autobiografické naratívy v prirodzených rozprávačských situáciách 
tvoria skôr mozaikovité cykly rozprávaní asociované k téme rozhovoru, často 
s výrazným aktualizačným potenciálom.16 V takýchto situáciách, ktoré môžu 
mať nezáväzný charakter i charakter akejsi ritualizovanej spoločenskej 
príležitosti, sa v rámci tzv. spontánnej autobiografie tematizujú také udalosti 
a zážitky, ktorým narátor pripisuje význam. Súčasťou naratívov v podobe 
príbehov alebo ich zárodkov sú nezriedka tiež argumentačné a hodnotiace 
pasáže, vystavané na princípe porovnávania minulosti so súčasnosťou. Takéto 
pasáže sú obzvlášť časté, ak bol narátor svedkom prelomových udalostí, 
či pamätníkom viacerých spoločensko-politických etáp tzv. veľkých dejín. 
Tento fenomén je zjavný napríklad v prípade postsocialistických krajín. 
Naposledy som sumarizujúco charakterizovala históriu používania metódy 
oral history v medzinárodnom, no predovšetkým v národnom kontexte 
v príspevku,17 kde som formulovala nasledujúce závery:
– nateraz možno konštatovať, že obdobie deklarovaného využívania metódy 
oral history na Slovensku môžeme datovať od začiatku 90. rokov 20. storočia;
– tematické zameranie projektov sa odvíjalo od dovtedy tabuizovaných či 
marginalizovaných tém;
– je zjavná snaha po interdisciplinarite v rámci riešených projektov;
– v polovici 90. rokov 20. storočia sa začína výučba špeciálnych kurzov 
na univerzitách18;
– výraznú aktivitu pri zbere naratívov a ich využitie na výučbové a výchovné 
účely laickej verejnosti, najmä detí a mládeže, vyvíjajú inštitúcie tretieho 
sektora;
– neexistuje centrálna databáza riešených projektov a publikačných výstupov 
týkajúcich sa problematiky oral history.

15	 SCHÜTZE, F. Narativní interview ve studiích interakčního pole. In: BIOGRAF 1999, č. 20, s. 33-51.
16	 MICHÁLEK, J. Spomienkové rozprávanie s historickou tematikou. Bratislava 1971.
17	 HLÔŠKOVÁ, H. Orálna história na Slovensku. K dejinám a teoretickým výsledkom. In Výzkumné a metodické 

postupy současné slovenské etnologie. Eds. M. Botiková – K. Jakubíková, – H. Hlôšková – J. Janto. Brno 
2013, s. 62-85.

18	 Ako prvý na Slovensku takto špeciálne zameraný kurz prebiehal na vtedajšej Katedre folkloristiky 
a regionalistiky FF Vysokej školy pedagogickej (dnes UKF) v Nitre v rokoch 1994 – 2004. Kurz s názvom 
Orálna história viedla autorka príspevku. 

Ako ukázali výberová bibliografia, prehľad projektov a bibliografia záverečných 
študentských prác,19 predsa len boli v problematike oral history na Slovensku 
dosiahnuté zaujímavé výsledky. 

Kontexty etiky

Ako sme pred časom konštatovali,20 téma etiky má vo vzťahu k etnológii dve 
roviny: na jednej strane môže byť predmetom jej vedeckého záujmu, na strane 
druhej by princípy etiky mali byť neodmysliteľnou súčasťou všetkých štádií 
práce etnológa – od voľby výskumného problému, cez terénny výskum, 
jeho spracovanie až po interpretáciu a publikačné sprístupnenie výsled-
kov bádania. V uvedenom príspevku sme charakterizovali diskusie, ktoré 
na pôde slovenskej etnológie prebiehali o etike všetkých etáp bádateľskej 
práce a začali sa publikačným sprístupnením prekladu Etického kódexu 
Americkej antropologickej asociácie v časopise Slovenský národopis v roku 
2000 a potom diskusiou a príspevkami v Etnologických rozpravách v rokoch 
200121 a 2002.22

Témy a problémy, ktorým sa venoval vstupný príspevok a vystúpenia disku-
tantov na Valnom zhromaždení Národopisnej spoločnosti Slovenska v roku 
2002 boli nasledovné a nazdávam sa, že väčšina z nich nestratila aktuálnosť:
– vplyv celospoločenských zmien po roku 1989 na paradigmu a metodológiu 
samotnej disciplíny; 
– zmena postavenia etnológa – výskumníka vo vzťahu k objektu výskumu 
a k „objednávateľovi“ výskumu;
– zmena vzťahu bádateľa, ako aj vedeckých a kultúrnych inštitúcií k infor-
mačným prameňom získaným etnologickým výskumom, ktoré spravujú;
– zmena vzťahu k informátorom v súvislosti s publikovaním informácií a dát, 
ktoré výskumník od nich získal;

19	 Viď pozn. 3, s. 80-84.
20	 HLÔŠKOVÁ, H. – NOVÁKOVÁ, K. Prípravy etického kódexu na pôde Národopisnej spoločnosti Slovenska 

a problematika etiky výskumu vo výučbe na etnologických katedrách na Slovensku. In: Národopisný 
věstník XXXI (73), 2014, č. 2, s. 62-70.

21	 Etnologické rozpravy 2001, č.2.
22	 V roku 2002 sa vo Svidníku konalo 15. Valné zhromaždenie Národopisnej spoločnosti Slovenska, v rámci 

ktorého prebehlo samostatné diskusné fórum Etika v etnologickom výskume. Organizátori požiadali 
o vstupný príspevok J. Podobu, pričom príspevok bol prečítaný v plnom znení v neprítomnosti autora. 
Príspevok podnietil bohatú diskusiu – vstupný príspevok i skrátený prepis diskusie sú publikované 
v časopise Etnologické rozpravy 2002, č. 2. 
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– zmeny právneho prostredia, najmä existencia zákonov na ochranu osob-
ných údajov;
– generačná výmena v rámci celej spoločnosti, s čím súvisí aj zmena úrovne 
vzdelania, celkového spoločenského rozhľadu, preferencie hodnôt a životných 
očakávaní informátorov;
– zmeny predmetu bádania a výskumných tém samotnej disciplíny: charakter 
a dopady transformačných procesov a v ich rámci transformácia vidieka, 
problematika chudoby a jej ruralizácia, menšinová problematika a skupi-
nové identity, etnicita, nacionalizmus a etnický konflikt, holokaust, príčiny 
a dôsledky zmien sociálnej štruktúry, lokálne elity, konfesionálne štiepenie 
spoločnosti, sociokultúrne pozadie volebného správania a politickej kultúry, 
sociálne hnutia a pod.;
–  v rámci „nových“ tém sú to aktuálne problémy meniacej sa spoločnosti 
so záujmom o nedávnu minulosť, ktorá však presahuje do života súčasníkov 
a výrazne ho ovplyvňuje. 
Popri právnych otázkach (zákon o ochrane osobných údajov) sa na zhro-
maždení poukázalo predovšetkým na hľadisko dvoch základných činiteľov 
výskumu v etnológii: 
– ochrana informátora (informačného zdroja), 
– ochrana výskumníka, vedecko-výskumných inštitúcií, a teda disciplíny 
samotnej, ako aj reprezentácia jej prirodzených záujmov vo vzťahu k získa-
vaniu, spracovávaniu, ochrane, využívaniu a publikovaniu informácií a dát, 
získaných etnologickým výskumom.
Diskusia poukázala aj na zložitosť a neľahké prijatie jednoznačných pravidiel 
etiky práce v etnológii a to napríklad v otázke anonymizácie informátorov či 
skúmaných lokalít, „autorstva“ folklórnych prejavov, validity tzv. informo-
vaného súhlasu, zverejňovania získaných údajov a poznatkov atď. 
Problematika etiky výskumu v etnológii/folkloristike sa ukazovala ako 
aktuálna aj v súvislosti s výučbou na etnologických katedrách, k čomu 
sa vyjadrila K. Nováková.23 Viaceré následné aktivity zastrešila Národopisná 
spoločnosť Slovenska a tak pracovný tím, ktorý sa sformoval na Katedre 
etnológie a muzeológie FiF UK v Bratislave pripravil k začiatku roku 2016 
Návrh Etického kódexu Národopisnej spoločnosti Slovenska (NSS),24 ktorý 

23	 HLÔŠKOVÁ, H. – NOVÁKOVÁ, K. Prípravy etického kódexu na pôde Národopisnej spoločnosti Slovenska 
a problematika etiky výskumu vo výučbe na etnologických katedrách na Slovensku. In: Národopisný 
věstník XXXI (73), 2014, č. 2, s. 62-70.

24	 http://www.nss.sav.sk/eticky-kodex-narodopisnej-spolocnosti-slovenska/ [prístup 15. 8. 2016]

by po prijatí členskou základňou NSS na valnom zhromaždení mal charakter 
záväzného dokumentu aj v práci etnológa/folkloristu metódou oral history. Až 
prax ukáže, ako sú zásady z návrhu aplikovateľné v špeciálnych konkrétnych 
výskumných projektoch či vo výučbe. 
Na tomto mieste poukážem na doteraz málo rozpracovaný fenomén v rámci 
orálnej histórie na Slovensku. Je to problém ticha v autobiografických na-
ráciách. Otvorila ho v roku 1996 sociologička Z. Kusá ako súčasť vlastnej 
výskumníckej sebareflexie.25 Zasadzuje túto problematiku do rámca etiky 
výskumu, keď v nej – výskumníčke “...hlodá pocit základnej neslušnosti 
podujatia, ktorého výsledkom je prinútenie predtým cudzích ľudských 
bytostí k určitej miere zdôverenia sa...”26 Z. Kusá uvádza dva základné druhy 
zamlčaných informácií: vynechané fakty (t. j. intersubjektívne overiteľné 
udalosti) zo života rozprávača či jeho príbuzných a vynechané interpretácie27 
(rozprávačovo minulé či akékoľvek iné zvýznamňovanie faktov). Autorka 
identifikuje zdroje ticha, ktoré môžu vzniknúť u oboch aktérov komunikácie 
– napr. na strane výskumníka pri vciťujúcom sa predvídaní pre narátora 
bolestivých či trápnych tém.28 Na strane rozprávača to môže byť pocit jeho 
záväzku vyrozprávať vyvážený, skĺbený životný príbeh s adekvátnym za-
stúpením tém profesijnej a rodinnej dráhy, nehovoriac o psychologických 
aspektoch, keď “za/mlčanie” je obranou pred ťaživými spomienkami. 

ZÁVER

Oral history chápem ako výskumnú metódu, ktorej výsledkom využitia je súbor 
textov rôznych žánrových foriem. Aj prostredníctvom nich jednotlivci a skupiny 
vytvárajú obraz minulosti, ktorý je vystavaný na princípoch selektívnosti, 
subjektívnosti a prezentizmu. Tieto princípy sú tesne spojené s kontextom 
etiky a to ako na strane narátora, tak predovšetkým na strane výskumníka. 
V komunikačnom akte narátora a výskumníka sa tvorí špecifický obraz 
minulosti, pričom narátora je nutné chápať ako experta na vlastný prežitý 
a vyrozprávaný život. Takýto naratív je významnou stavebnou zložkou identity 
jednotlivca ako člena určitej komunity, a teda sa podstatnou mierou podieľa 

25	 KUSÁ, Z. Dilemy nad tichom v autobiografických rozprávaniach. In: Etnologické rozpravy 1996, č. 1, 
s. 38-49.

26	 KUSÁ, Z. c.d., s. 38.
27	 Podčiarkla vo svojom príspevku Z. Kusá.
28	 KUSÁ, Z. c.d., s. 41.

http://www.nss.sav.sk/eticky-kodex-narodopisnej-spolocnosti-slovenska/
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aj na utváraní povedomia skupinovej identity. Minulosť sa v naratívnej podobe 
stáva symbolickým vlastníctvom jednotlivca alebo skupiny. Je zároveň ako 
súčasť sociálnej pamäti negeneticky dedenou historickou skúsenosťou, 
o ktorej sú jej nositelia presvedčení, že môže slúžiť ako hodnotový kompas 
v aktuálnej sociálnej situácii.
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O orální historii po dvaceti letech  
jejího praktikování 1

On oral history after twenty years  
of its practical use

Miroslav Vaněk

Abstract

From a contemporary historian’s point of view, the author reflects on the 
possible common starting points as well as differences in the approaches 
to using oral history in interdisciplinary surveys. Based on his practical 
experience, he comes to the conclusion that oral history and other disciplines 
using interviews as their research method are based on the same scientific 
principles. The difference is, then, in the interview procedures used (life 
interview vs. structured interview) and in the preparation for them. The 
specific feature of the individual scientific disciplines might be the final 
processing of results: sometimes, it is solely the data collection, i.e., the 
interviews, that is preferred; at other times the collection of personal stories 
and testimonies form an early stage of a “real” scientific work, i.e., interviews 
are analysed and interpreted. In the concluding part of his paper, the author 
describes how oral history supports knowledge and understanding not only 
of the past but also of the present. And this is the greatest power of the 
method; this makes it inspirational for researchers in other social-science 
disciplines which base their work on conducting interviews. 

Key words: oral history, interdisciplinarity, 
survey methods and techniques 

Úvod
Platí-li v dnešní době, že průnik různých disciplín je žádaný, pak jsou jakákoli 
mezioborová setkání, podobná tomu v červnu v Banské Štiavnici1 více než 
prospěšná. Stačí jen otevřená mysl, pokora a respekt k jiným disciplínám, 
spolu s chutí učit se od ostatních a rozvíjet vlastní obor. Orální historie 
může v tomto ohledu sehrát nezanedbatelnou roli a být jedním z možných 
průniků mnoha disciplín. Občas se ale setkáváme s jistými obranářsky-
puristickými pozicemi jednotlivců – reprezentantů rozličných humanitních 
a společenských oborů. Mým zájmem ale není vymezovat se vůči sobě 
navzájem, ale naopak snaha propojovat se a nacházet tak vhodné koncepty 
k pochopení vnitřního života člověka a jeho sociální reality, a to v nedávné 

1	 20. ročník konference „Etnológ v teréne, k prameňom poznania“ se uskutečnila ve dnech 21. – 23. června 
2016 v Banské Štiavnici. 
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minulosti i v současnosti.2 Snažím se najít a předkládat možnosti, které orální 
historie nabízí a které jsou v protikladu k zdůrazňování specifik jednotlivých 
oborů, reprezentovaných spíše jen jednotlivci, kteří spolu nemluví, tu a tam 
jedni druhými (i když potají) pohrdají. Ochránci vlastní disciplíny by se neměli 
obávat, že jim bude kdokoli cokoli vnucovat a přesvědčovat je o jediné 
pravdě. Vždy půjde v první řadě o kontext a priority dané disciplíny, které 
jsou předem definovány a determinují vedení rozhovorů i jejich využívání. 
Orální historii chápu jako hledání společných východisek, vzájemné učení 
se jeden od druhého, v podstatě ve shodě s Alistairem Thomsonem, který 
mi v rozhovoru, který jsem s ním před lety vedl, sdělil: „Další věc, která je 
na orální historii tak vzrušující je, že je mezioborová; nejsou v ní jen historici, 
ale i antropologové, lidé pracující v muzeích, lidé zabývající se sociální 
psychologií, lingvisté… To vás nutí, coby historika vystoupit ze svých úzkých 
škatulek, vyrovnat se s literaturou a přístupy z celé řady disciplín. Postupně 
se z vás stává taková intelektuální straka. Musíte skočit po myšlence jako 
straka, tedy pták, který nosí cizí věci do hnízda. Orální historici jsou jako 
straky, musíme brát myšlenky z různých oborů, různých kultur, zemí, abychom 
to, co děláme, dělali co nejlépe.“3

Vzhledem k variabilitě oborů, jež s rozhovory pracují, přiblížím některá 
východiska orální historie, k nimž se dále vztahuji. V tomto kontextu je 
potřeba zmínit historiografii – vědu zabývající se intepretací minulosti, 
a etnologii či sociální a kulturní antropologii – disciplín, jejichž cílem je 
intepretace chování/jednání živých lidí, respektive srovnávací studium 
kultur a společností. Pokud bychom vztáhli naše uvažování na starší, dnes 
už překonané pohledy na zmíněné disciplíny, pak v minulosti platilo, že his-
toriografie byla považována za obor, jehož hlavním zájmem byla orientace 
na analýzu dokumentů archivního charakteru; klasická etnologie pak za obor 
zabývající se především synchronním studiem současných společenských 
celků, jež nenabízel dostatečně teoretické a metodologické zázemí pro 

2	 Tak například Pavel Mücke vystoupil v roce 2015 s přednáškou pro archiváře s názvem Konkurenti nebo partneři? 
Text přednášky viz MŰCKE, P. Orální historie a archivnictví: konkurenti, či partneři? In Učiteli archivářů. 
Jindřichu Schwippelovi k osmdesátinám. Praha, Masarykův ústav AV ČR 2015, s. 41-46. Podobně je zaměřena 
připravovaná přednáška Pavla Mückeho a Miroslava Vaňka s názvem Využití orální historie v kronikářství: 
nástin teorie a praxe, která se bude konat v září 2016 pod záštitou kronikářů České republiky.

3	 VANĚK, M. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2008, 
s. 105.

studium v minulosti žijících lidí. Jednoduše řečeno, historiografie nepracovala 
s žijícími lidmi a etnologie nestudovala minulost.4

Stranou mého zájmu a inspirace nezůstává ani folkloristika, která, jako první 
antropologická disciplína, opustila tradice kabinetního akademického bádání 
a vydala se za sběrem folklorních textů do terénu, tedy prováděla činnosti 
dnes označované jako terénní výzkum. Další podnět je jen na první pohled 
překvapivý – přichází z oboru archivnictví. Nestor oboru Jindřich Schwippel už 
několik let zdůrazňuje potřebu archivářské obce seznámit se s orální historií 
a říká: „je nanejvýš pravděpodobné že, orální historie, je snad jediná snadno 
využitelná náhrada za ‚klasické‘ písemné pozůstalosti, které v počítačovém 
věku e-mailů, mobilních telefonů začínají mizet.“5 Problematiku soudobých 
sbírek, včetně těch orálních diskutují i pracovníci muzeí, s pamětníky již 
dávno pracovali a stále pracují kronikáři. Je tedy zřejmé, že orální historie 
má jednoznačně širokospektrální potenciál pro bádání a poznávání historie.
Můj postoj k orální historii je rámován perspektivou historika soudobých 
dějin a badatele, který se s orální historií stýká a potýká více než dvacet 
let. Za základní východisko, se kterým jsem se ztotožnil a které považuji 
za nosné, je úvaha Michaela Frische o vztahu orální historie k „velkým“ 
dějinám „událostním“, respektive k problematice paměti, bez nichž se nelze 
při naší práci obejít.
Orální historie je třetí stranou trojúhelníku. Trojúhelník je možno obecně 
vnímat jako schéma zobrazující tří základní zdroje a přístupy, z nichž vznikají 
dějiny jako celek a historický produkt. První vrchol je lidské prožívání minulosti 
a jeho laické podání, tzv. life story nebo v širším pojetí paměť (individuální, 
kolektivní atd.). Druhý vrchol jsou pak „klasické“ dějiny velkých událostí 
a procesů (event history), třetím vrcholem pomyslného trojúhelníku je pak 
spojnice obou přístupů, orální historie se vším, co přináší.6

Právě orální historie, opřená o zmiňované další dva pilíře a vrcholy může 
těžit ze začlenění příběhu do kontextu, jež je srozumitelný širokému publiku. 
Orální historie totiž přichází se schopností poznávat historii v komparativní 
perspektivě. Orální historie využívaná v historiografii a splňující veškerá 
kritéria vědeckého přístupu musí tudíž být vystavěna na třech základních 

4	 SVOBODA, M. Biografická metoda v Antropologii. In Přehledové studie 07/12. CAAT, Katedra antropolo-
gických a historických věd, FF ZČU Plzeň 2007, s. 2.

5	 SCHWIPPEL, J. Orální historie a archivy. In Archivní časopis Praha, 56 (3), s. 177-184.
6	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha, Karolinum 2015, 

s. 13.
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pilířích: metodologické znalosti, znalosti dobového, tj. historického a spo-
lečenského kontextu, a na etice

O etice

Otázky etiky výzkumu jsou velmi komplexní, a jak jsem se přesvědčil na výše 
zmiňovaném workshopu, patří k často reflektovaným tématům realizace 
nejrůznějších terénních výzkumů. Proto se problému dotknu jen v několika 
zásadních bodech. Především jde o povinnost tazatele vůči narátorovi, tzn. 
povinnost seznámit každého narátora s účely, cíli a postupy orálněhistoric-
kého výzkumu, do něhož dotyčný pamětník či pamětnice přispívají svým 
příběhem. Jednou z nejdůležitějších etických zásad vedení orálněhistorického 
výzkumu je respekt k dárci životního příběhu. Tazatel by jako odborník 
a představitel vědecké komunity neměl za žádných okolností a v žádné fázi 
výzkumu přistupovat k rozhovoru s manipulativními záměry. Narátora je třeba 
obeznámit i s jeho právy v procesu vzniku nového pramene, tzn. právem 
autorizace, anonymizace, autorských práv atd. Každý dárce příběhu by měl 
být také seznámen se způsoby uložení nahrávek, s plánovanými výstupy 
výzkumu (publikace, analýza, dokument atd.) a budoucími možnostmi 
využití nahrávky.
Orální historie se vyznačuje velkou citlivostí pramene (životních příběhů). 
Pohybujeme se na hraně mezi zodpovědností vůči narátorovi, který nám svůj 
příběh svěřil, a nároky dalších badatelů, uživatelů archivu nebo orálněhisto-
rických sbírek. Všichni, kteří kdy nějaký orálněhistorický projekt realizovali, 
vědí dobře, jak je složité dostát všem těmto závazkům. Inspirativní radu, 
jak se s těmito požadavky vyrovnat, nabízí německá historička Almut Leh: 
„Pokuste se představit si sami sebe v pozici narátora, jak byste se cítili, jakou 
míru ohleduplnosti byste očekávali, na jaké podmínky byste přistoupili, zda 
by vám vadilo, kdyby z vašeho životního příběhu někdo vytrhl určité citáty, 
bez kontextu celého životního příběhu.“7  

7	 LEH, A. Forschungsethische Probleme in der Zeitzeugenforschung. In: BIOS, 13 (Heft 1), 2000, s. 64-76.

O metodologické připravenosti 

Hovořím-li o metodologické připravenosti, hovořím především o základních 
znalostech kvalitativních metod výzkumu a znalostech vlastního metodic-
kého vedení rozhovoru – příprava, realizace, následná analýza, případně 
intepretace, pokud je cílem projektu. Specifikem jednotlivých oborů může 
být konečné uplatnění výsledků. Někteří preferují „pouhý“ sběr a archivaci 
dat, pro jiné je teprve shromáždění výsledků počátkem vlastní vědecké 
práce, tj. analýzy a intepretace rozhovorů. Pro obě skupiny však platí, že je 
třeba získat standardní, metodicky jednotně vedený rozhovor. 
Při hledání vlastních cest, po úspěšných pokusech, ale i po bloudění ve slepých 
uličkách, jsme s kolegy a kolegyněmi dospěli, domnívám se, k odpovědi 
na otázku, jak nejlépe vést rozhovor. Ze všech přístupů, které jsme v praxi 
s různými profesními, etnickými, genderovými a věkovým skupinami zakusili, 
se v teorii i v praxi (aplikaci) nejvíce ztotožňujeme s německou orální historií 
reprezentovanou Lutzem Niethamerem a Alexandrem von Platem.8 Stejně 
jako oni (i celá řada dalších, zde nejmenovaných kolegů a kolegyň) jsme 
přesvědčeni, že by rozhovor měl být veden životopisně a měl by se obracet 
na rozmanité oblasti a témata života. Účelem životopisně vedených interview 
je evokovat síť vyprávění, respektive ponechat prostor všem „tkalcům 
životních pláten osudů“, a to tak, že si sami rozhodnou, jak své vyprávění 
budou koncipovat, aniž bychom jim museli napovídat, co je naším hlavním 
výzkumným záměrem nebo tématem. Čím šířeji životopisné interview pojí-
máme, tím větší jsou naše interpretační možnosti. 
V porovnání s tímto co nejotevřenějším přístupem vedení rozhovoru strukturo-
vaná interview narátory omezují. Co je však podstatnější, dotazy výzkumníků 
předurčují výsledek rozhovoru, a tím ve výsledku omezují interpretační možnosti 
tohoto pramene. Předem zvolenými otázkami opakovaně přerušujeme tok 
předkládaných vzpomínaných asociací, a to do takové míry, že se vlastní 
konstruování života často nemá jak prosadit. Fritz Schütze dokonce mluví 
o „vyprávěcím nátlaku“,9 kdy je narátor otázkami, třeba i nevědomky, na-
váděn ke splnění blíže nespecifikovaného úkolu (byť se tazatel snaží být 
neutrální). Strukturované vedení rozhovoru s jednoznačně vymezeným 

8	 NIETHAMMER, L. Fragen – Antworten – Fragen. Metodische Erfahrungen und Erwägungen zur Oral History. 
In Wir Krigen jetzt andere Zeiten: Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkem in nachfaschistischen 
Ländern. Eds. L. Niethammer – A. Von Plato. Bonn 1985, s. 392-445.

9	 Viz například SCHÜTZE F. Narativní interview ve studiích interaktivního pole. In Biograf 20, 1999, s. 33-51.
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tématem může vést k tomu, že narátor bude vzhledem k tématu odpovídat 
pouze ve smyslu „politické korektnosti“ – což je základní chyba interview, 
přinejmenším toho, které má napomoci historickému poznání. Navíc tento 
přístup může narátora stresovat; někdy až do té míry, že u něj vzroste ničím 
neopodstatněná obava z vlastního selhání.
Pokud jde o první fázi nestrukturovaných „open-ended“ rozhovorů, je 
jedním z nejobtížnějších aspektů vedení rozhovoru zdržet se vlastních 
otázek (i tehdy, pokud se zdá, že se vyprávění rozvíjí zdánlivě chaoticky). 
U životních příběhů jde o poměrně častý jev, proud vzpomínek narátora 
se osvobozuje od předem daných mantinelů, což považujeme za mimořádně 
významný a zároveň křehký proces, který může být nevhodně položenou 
otázkou zničen. Ve většině případů jsou všechny nejasnosti eliminovány 
v průběhu dalšího vyprávění samotným narátorem, případně tazatelem 
v následné fázi rozhovoru.
V naší praxi se nám jednoznačně nejvíce osvědčila otevřená, respektive 
v další fázi polootevřená životopisná interview, s minimálně dvěma, ale 
spíše třemi fázemi. Ideálně může (měl by) rozhovor probíhat následovně. 
	 1. Volně běžící životní příběh. V první fázi tazatel položí všeobecnou 
otázku, například: Mohl/mohla byste mi vyprávět svůj životní příběh? Zdrží 
se dalších poznámek, což má velký význam, neboť takto umožňuje narátorovi 
svůj příběh volně konstruovat. Pro badatele pak podobně podaná výpověď 
umožňuje analyzovat, jak je životní příběh předložen. Analytických otázek 
se v průběhu zpracování rozhovoru vynoří bezpochyby celá řada. Proč byl 
životní příběh nastíněn zrovna v té konkrétní formě a posloupnosti? Mohly 
být užity určité stereotypy ve vyprávění, předlohy? Jedná se spíše o profesně 
podaný životopis vedený k určitému cíli, nebo je příběh vyprávěn jako na sebe 
navazující asociace, které na první pohled mohou působit až chaoticky? 
V čem lze pozorovat důležité akcenty a kde jsou naopak výpovědi podané 
spíše podružně? Proč není zmíněno to, co se později v (další fázi rozhovoru) 
ukáže jako důležité? 
	 2. Tato fáze interview slouží nejprve k doptání se na jednotlivé úseky 
příběhu, kterým badatel při prvním setkání dostatečně neporozuměl. V této 
fázi výzkumník pracuje s poznámkami z předešlého rozhovoru. Otázky klade 
tak, aby iniciovaly další vyprávění. Řídí je podle chronologie v textu (ve 
vyprávění), nikoli podle chronologie historické. Vhodné jsou otázky typu: 
Jak k tomu došlo? Jak to pokračovalo? Před tím jste to zmínil/zmínila, můžete 

v tom pokračovat? Nekladou se detailní otázky, stejně jako výzkumník či 
výzkumnice nezpochybňují, co již bylo řečeno.
	 3. Třetí, pomyslně konečnou, fázi rozhovoru lze označit jako tzv. externí 
dotazování. Jedná se o otázky, které z nějakého důvodu zůstaly nezodpovězené. 
Jsou reflektována témata, jež nebyla nastolena. K rozhovoru výzkumník 
přistupuje na základě předem vypracovaných postupů, stanovených v diskusi 
v týmu – avšak ne ve smyslu striktně daného dotazníku, ale variabilně, podle 
situace běžícího hovoru. Zde je zapotřebí řešit problém, kdy lze otázku 
považovat již za zodpovězenou, respektive kdy ji za zodpovězenou považuje 
ze svého pohledu narátor (i to je nutno diskutovat ve skupině badatelů). 
Externí dotazování může být rozšířeno o tzv. fázi sporu.10 Ve skutečnosti 
se nejedná o „spor“ mezi tazatelem a narátorem či narátorkou. Podle mého 
je výstižnější nazvat tuto fázi „vyjasňováním“ řečeného, ale i nevyřčeného. 
Jedná se o diskusi nad těmi částmi rozhovoru, v nichž je shledán odlišný 
pohled narátora na určitou událost, než tazatel předpokládal. Dále jsou 
vyjasňována ta místa, v nichž interviewovaný k danému tématu mlčí, ačkoli 
badatel ví z jiných pramenů, z jiných rozhovorů, že byl narátor v té které 
situaci aktivní. Odlišné pohledy mohou situaci vyjasnit, ale rovněž „osvo-
bodit“ tazatele od přílišné identifikace s narátory, „vybojování si“ prostoru 
pro vlastní analýzu a interpretaci. Fáze sporu/vyjasňování není nezbytnou 
součástí všech interview; vychází z pozorování chování narátorů během 
celého rozhovoru a vyhodnocení možné reakce, respektive míry rizika 
v zařazení této etapy do rozhovoru. 
	 Ať je cílem orálněhistorické práce „pouze“ pořízení sbírky rozhovorů, nebo 
daný soubor představuje výchozí bod pro následující analýzu a intepretaci, 
je nutné pořídit ke každému interview co možná nejpřesnější protokol 
o rozhovoru. Ten by měl zachytit nejen datum, ale i další aspekty rozhovoru: 
stručný popis okolností, za jakých byl rozhovor pořízen; rozpoložení narátora; 
události, které proběhly během nahrávání (například změna zájmu o téma, 
jazykové odlišnosti atp.); vhodné je i načrtnutí historického a společenského 
kontextu vzniku rozhovoru. Uvedené informace pomohou dalším badatelům 
v jejich analytické a interpretační práci. Čím dál tím více si uvědomujeme, 
že skutečně kvalitně zpracovaný protokol o rozhovoru přináší do další 
analytické části bezpočet zajímavých myšlenek, bez nichž by byl rozhovor 
„pouhým“ audio souborem, případně přepisem textu uloženým v archivu.

10	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku, s. 171.
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O kontextu 

Rozhovory jsou vždy tvarovány kontextem, uvnitř kterého jsou vedeny (účel 
rozhovoru, rozsah ke kterému se oba, tazatel i narátor připravovali, jejich 
stavy mysli, fyzický stav apod.), stejně jako zvláštní mezilidskou dynamikou 
mezi narátorem a tazatelem. Rozhovor tak může být výjimečným lidským 
setkáním plným empatie a otevřenosti, historickou přednáškou, konfesio-
nálním, verbálním soubojem, cvičením v nostalgii, nebo čímkoli jiným, co 
představuje cesty lidí, kteří hovoří o svých zkušenostech. Pro historika jsou 
orálněhistorické rozhovory cenné jako prameny nové znalosti o minulosti 
i jako nové interpretační perspektivy.
Je však potřeba také zmínit, že rozhovory, i přes svou značnou hodnotu, 
nejsou zdrojem neproblematickým. Narátoři se sami rozhodují, co říci a co ne. 
Jako s kterýmkoli jiným zdrojem, i zde musí historici a historičky procvičovat 
kritické myšlení a posuzování pramene – to, že někdo barvitě a přesvědčivě 
tvrdí, že něco je pravda, nemusí ještě znamenat, že to skutečně pravda 
je. Jak říká historička Linda Shopes, „Jenom proto, že narátor ‚byl u toho‘, 
ještě neznamená, že plně pochopil, co se událo.“11 Rozporuplnost a konflikty 
uvnitř jednotlivých rozhovorů a mezi rozhovory a dalším druhem svědectví 
poukazují neodmyslitelně na subjektivní přirozenost orální historie. Nelze 
opomenout, že stejně jako narátoři, mají i tazatelé určité sociální identity, 
které se projevují na dynamice rozhovoru. Narátoři posuzují tazatele a roz-
hodují se, co si mohou dovolit říct, co říct musí a co by naopak říkat neměli. 
Názory narátorů se mohou v průběhu času měnit, v závislosti na politickém, 
společenském, ekonomickém nebo osobním „klimatu“. Jejich stanovisko 
se rozšiřuje nebo zužuje v důsledku nových zkušeností, které například vybízí 
k přehodnocení původního názoru, současné kontexty formují pochopení 
minulých událostí. 
Stejně jako celá společnost, tak i narátoři nemohou být imunní vůči různým 
politickým vlnám, kterými jsme za uplynulých 26 let prošli. Adorace a poté 
zatracení disentu, vytváření hrdinného paradigmatu, vlna antikomunismu, 
vlna relativizace míry represe normalizačního režimu, stejně jako ztotožňo-
vání tohoto období s padesátými lety... Tyto nejrůznější zvraty v konečném 
důsledku vedly k znejistění narátorů. Vždyť jsou to z valné většiny především 

11	 SHOPES, L. Making Sense of Oral History. In Oral History in the Digital Age, 2012. Získáno 14. června, 
z http://ohda.matrix.msu.edu/2012/08/making-sense-of-oral-history/.

obyčejní lidé, kteří sebe, svůj příběh, nenašli ani v oficiálně tradované 
historii minulosti, ani v té nově psané polistopadové historii. Jejich povzdech 
nad „přepisováním dějin“ podle hesla „vítěz bere vše“ je varovný. Neměli 
bychom jej ignorovat mávnutím ruky. Je jasné, že soudobé dějiny jsou svým 
založením neukončené a nové výklady minulosti budou následovat, to je 
v pořádku. Neobhajitelné jsou výklady instrumentálně politické, na které 
by měla být vyhlášena veřejná klatba.
Mnozí narátoři v posledních několika letech diskurs, kde je vše, co bylo 
před rokem 1989 popisováno jako bezcenné a bezduché, odmítají. S novým 
výkladem dějin se neidentifikují a dějiny tak, jak jsou dnes popisovány, 
si, podle vlastních slov, takhle nepamatují. To ještě samozřejmě nemusí 
znamenat, že jsou dějiny psány špatně. Zároveň ale nemusí platit, že ti, 
kteří s nostalgií vzpomínají na vlastní minulost, musí být hned stoupenci 
minulých pořádků. 
Co je (v budoucnosti může být) pro náš obor závažné, je možná stoupající 
neochota narátorů a narátorek na minulost vzpomínat. Je pro nás čím dál tím 
obtížnější, obtížnější, než jsme si kdy mysleli, oslovit a přimět k rozhovoru 
„obyčejné lidi“, a to i mezi skupinami občanů, kde bychom to nečekali. 
Jedna ze studentek magisterského oboru orální historie – soudobé dějiny 
poměrně neúspěšně kontaktovala některé rockové hudebníky (!) v západních 
Čechách. Nejednou byla odmítnuta s vysvětlením, že jejich názory (nešlo 
o členy KSČ) nezapadají do dnešního velkého narativu, který vidí na všem 
před rokem 1989 pouze to špatné. („Myslím, že nejsem ten správný objekt 
na vyprávění o historii… můj názor na tehdy pro mne fantastickou dobu, by 
nikoho nezajímal a absolutně by nezapadal do dnešní komunistickobijecké 
doby. […] Každý nový režim si historii upraví tak, jak se to momentálně hodí.“12) 
Jiná studentka téhož oboru ve své diplomové práci uvedla, že jí manželský 
pár odmítl poskytnout rozhovor, s opakovaným zdůrazněním, že „ačkoli 
nečlenové KSČ, museli by minulý režim částečně obhajovat, museli by uvést, 
že se v 70. i 80. letech mohli zúčastňovat řady kulturních akcí, bez politického 
obsahu, a že o tom nechtějí v rozhovoru mluvit, protože se to dnes nenosí.“13 

12	 MARKOVÁ, L. Plzeňská hudební scéna 1968–1983. Diplomová práce, Praha, Fakulta humanitních studií Univerzity 
Karlovy 2015, s. 16.

13	 PETRACCHI, s. Roudnické strojírny a slévárny, n. p. a jejich význam pro život místního obyvatelstva 
v období tzv. normalizace a první fázi transformace. Diplomová práce, Praha, Fakulta humanitních studií 
Univerzity Karlovy 2015, s. 13.

http://ohda.matrix.msu.edu/2012/08/making-sense-of-oral-history/
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Není třeba dokládat další podobné signály, abychom minimálně zpozorněli. 
Stále častěji se střetáváme s celou plejádou mnohdy protichůdných intepre-
tací, ve kterých se potkává přítomnost s minulostí a ve kterých se vědecké 
disputace setkávají s instrumentálním, politiky zideologizovaným pojetím 
historie. Na hlubší analýzu zmíněné tendence není v tomto článku prostor. 
Spokojme se proto v daném okamžiku s konstatováním, že právě orální historie 
může být užitečným nástrojem a korektivem hluboce zakořeněných zobecnění 
a ideologických vzorců myšlení. Orální historie se díky výzkumu rozmanitých 
skupin společnosti nepohybuje v předem naprogramovaných liniích; naopak 
si všímá toho, že osobní život člověka (ve vší jeho mnohoznačnosti) je vždy 
první věc, kterou ideologie lidem bere. A je to opět ideologie, která se snaží, 
aby poté, kdy dominuje, kdy získá moc, lidi vtěsnala do předem definovaných 
šablon. Orální historie není významná jen pro studium dob totalitních, 
jak se často uvádí. Stejně tak je významná i pro „dějiny současnosti“, což 
se nemusí každému líbit. Mnoho lidí by přivítalo (a to z rozličných důvodů), 
kdyby dějiny skončily v roce 1989 a symbolicky se převázaly stuhou (v 
lepším případě) či pevným řetězem se silným zámkem (v horším případě). 
Naštěstí se tak nestane, a to právě díky onomu výdobytku demokracie, 
který k nám přišel v roce 1989 a který, obrazně řečeno, poskytuje klíče 
k jakémukoli zámku. Příští generace historiků a vědců budou analyzovat 
kontext, v kterém svědectví vznikala. A na jeho posouzení se k nim budou 
vyjadřovat. Stejně jako to děláme dnes my. Musíme ukázat, čeho byla minulá 
i naše doba svědkem. To je úkol pro nás historiky a historičky ale i pro další 
společenskovědní disciplíny, přesněji jejich zástupce, kteří každý jinak 
(tematicky, metodologicky) přispívají k obecnému poznání života člověka 
v různých obdobích a v různých sociálních prostředích. Při našem společném 
zájmu, v jehož centru se ocitá člověk s jeho autentickým životním otiskem, 
můžeme dospět k vzájemnému porozumění, poučení a respektu.
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Klady a zápory orální historie,  
aneb s čím se badatel ve svém 
výzkumu může setkat
Pros and Cons of oral history,  
or what a researcher might face 
during a survey
Klara Kohoutová

Abstract

Oral history, as a scientific research method, is used in a number of so-
cial sciences. This method provides researchers with new opportunities 
for exploration, and with the help of recorded audio and video materials 
they can record the experiences and knowledge of individual people. The 
main aim of oral history is not only data or fact collection. It is, in fact, quite 
the opposite; the focus is on the individual and the individual’s personal 
testimony. The paper presents some particular features related to this 
historical scientific research method, while paying primary attention to the 
pros and cons of its use. The article draws from both the Czech and foreign 
technical literature (mainly English-speaking countries), the foreign playing 
a crucial role because the oral history method has the longest tradition of 
use in western Europe and the USA, resulting in the methodology being 
better developed in those countries.

Key words: oral history, methodology, pros 
and cons, historical research method

Úvod

Stejně tak jako každá jiná vědecká metoda má i oral history svoje klady 
a zápory. Na následujících stránkách se autorka pokusí nastínit hlavní 
pozitiva, stejně tak jako i negativa, která jsou s touto metodou neoddělitelně 
spjata. Nejprve je však důležité upozornit na skutečnost, že oral history 
je velice úzce propojena s takzvanými soudobými dějinami, jinak řečeno 
s nejnovější etapou dějin. Přičemž právě bádání nejnovějších dějin ustavičně 
přináší výzkumníkům z oblasti humanitních a společenských věd nové 
náhledy na období, jehož přímí účastnici žijí stále mezi námi. Právě proto 
také francouzská historička Annette Wieviorka začala využívat pojem éra 
svědků v souvislosti s dějinami 20. století.1

1	 Annette Wieviorka přišla s tímto termínem v době, kdy začala Francie vnímat nutnost rozprávět o všedních ději-
nách nedávné doby. Tedy nehovořit jen o velkých (politických) zlomových okamžicích francouzské historie. Více 
viz. KOHOUTOVÁ, K. Oral history v konceptu soudobých dějin a oral history v České republice. In Človek a spoloč-
nosť: internetový časopis pre pôvodné teoretické a výskumné štúdie z oblasti spoločenských vied. [Online] Košice 
2016, vol. 19, n. 1, s. 31. Dostupné na internete: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-19-rok-2016/1/

http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-19-rok-2016/1/studie-a-clanky/oral-history-v-konceptu-soudobych-dejin-a-oral-history-v-ceske-republice/
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Nejnovější historická etapa také podněcuje badatele k vyhledávání nových 
metod, jež by umožnily nové hlubší znalosti k bližšímu porozumění historie 
skrze individuální zkušenosti. 

Klady aneb silné stránky oral history 

Největší výhodou oral history je zajisté možnost zaznamenat nové doposud 
neznámé informace. To se samozřejmě týká jak takzvaných velkých událostních 
dějin, tak i malých dějin – například historie nějaké komunity či instituce, 
individuální účast jednotlivců v daném uskupení a další. Minulé století 
s sebou přineslo nemálo autoritářských a totalitních režimů (Československo, 
Německo, Maďarsko, Sovětský svaz, Polsko, Španělsko, Portugalsko…). 
Právě v těchto zemích častokrát prameny podléhaly vládnoucímu režimu, 
tudíž byl historický obraz nejen o vládnoucím režimu, ale v obecném slova 
smyslu, regulován ze strany moci. Výpovědní hodnota těchto pramenů není 
mnohdy valná. Současně po pádu takového režimu mnoho pramenů vymizelo. 
Především se jednalo o skartace dokumentů. Tím začaly vznikat takzvaná 
bílá místa historie. o této problematice se zmínil již v roce 1978 britský orální 
historik Paul Thompson ve své knize The voice of the past: Oral history.2 
Přičemž právě oral history může tato místa zaplnit, díky informacím z rozhovorů, 
který badatel zaznamená, následně analyzuje a interpretuje. Zásluhou této 
metody se tak mohou postupně kompletovat historické materiály. 
Jednou z nejsilnějších stránek oral history je podle německého historika 
Alexandra von Plata interpretace dějinné zkušenosti.3 Oral history je obor 
dynamický a kreativní – není rigidně neměnný, právě naopak je otevřen 
inspiracím zvenčí, a hlasy zdola mu dávají dynamiku a hybnost. K pozitivům 
této metody také patří zachycení a následná analýza individuálních stano-
visek k jednotlivým událostem. „Nejsilnější stránka orální historie zůstává 
v interpretaci dějinné zkušenosti. Jsme schopni vypátrat kontinuitu postojů, 
názorů, vjemů, konsenzuálních elementů a jejich následků.“4

studie-a-clanky/oral-history-v-konceptu-soudobych-dejin-a-oral-history-v-ceske-republice/ 
2	 „And almost equally telling are the gaps in the public presentation of history: the long silences in Russia 

on Trotsky, in West Germany on the Nazi era, in France on the Algerian war.” THOMPSON, P. The voice of 
the past. Oral history. Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 2.

3	 VON PLATO, A. International Oral history on the move. In Word and silence, vol. 4, no. 1-2, 2007, s. 23.
4	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2011, s. 15.

Nepopíratelným pozitivem oral history je schopnost pochopit vlastní minulost. 
Jelikož díky vyprávěním narátoři mohou lépe pochopit změny ve vlastních 
životech. „Za pomoci historie se obyčejní lidé snaží pochopit otřesy a změny, 
které prožívají ve svých životech: války, sociální transformace, jako např. měnící 
se postavení mládeže, technologické změny, jako např. konec využívaní parní 
energie, nebo migrace do nové komunity.“5 S tím souvisí i fakt, že tato metoda 
na rozdíl od jiných (humanitních) přístupů, se nezaměřuje jen na vlivné 
a mocné osoby z okruhu White Anglo-Saxon Protestant.6 Historické bádání 
se po dlouhou dobu zaměřovalo na vyspělé národy z evropského prostředí (v 
čele s vládci), na „primitivní domorodce“ ani na takzvané opomíjené vrstvy 
společnosti nezbylo v historickém bádání místo. Přičemž právě tyto skupiny 
obyvatel začali zkoumat jiní humanitní vědci – například antropologové, 
etnologové a folkloristé. o této problematice kdysi napsal také Georg Iggers 
ve své studii Dějepisectví ve 20. století, přičemž použil označení nadvláda 
bílého muže. 
Ve středu zájmu oral history stojí právě takzvané bezejmenné vrstvy společ-
nosti. Díky tomu může reflektovat malé dějiny (tzv. mikrohistória), individuální 
prožitky, dějiny psané zespodu (history from below) 7 apod.  Za  pomoci této 
metody se pak mohou takzvaně prolomit zábrany například mezi generacemi 
či akademickou sférou a okolním světem.8 
Mezi další klady lze jednoznačně zařadit zvukovou a obrazovou stopu, jež 
poskytuje výzkumníkovi možnost přesněji rekonstruovat danou událost. 
Pokud jde o video stopu, badatel může znovu vidět řeč těla a mimiku na-
rátora, která je neobyčejně důležitá.9 Stejně tak důležitý je i vztah mezi 
nárátorem a badatelem, jelikož tvoří další z aspektů důvěry mezi oběma 
účastníky. Důvěra má přitom na průběh rozhovoru značný vliv, protože 
pokud si nejsou účastníci sympatičtí, narátor se může uzavřít a rozhovor 
se pak posouvá na novou úroveň. Nikdy neprobíhá rozhovor s jiným ba-

5	 „Through history ordinary people seek to understand the upheavals and changes which they experience 
in their own lives: wars, social transformations like the changing position of youth, technological 
changes like the end of steam power, or personal migration to a new community.” (Do češtiny přeložila 
Klára Kohoutová) THOMPSON, P. The voice of the past. Oral history. Oxford : Oxford University Press,  
2000, s. 2.

6	 Příslušníci bílé elity anglosaského původu – pozn. autorky. 
7	 PORTELLI, A. What makes oral history different. In The oral history reader. R. Perks – A. Thomson. London : 

Routledge, 1998, s. 64.
8	 THOMPSON, P. The voice of the past. Oral history. Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 3.
9	 Samozřejmě body language a mimiku si badatel vždy zaznamenává (na papír) i v případě, že nahrává pouze 

audio. Jelikož právě mimika dotváří celý rozhovor. Díky ní může badatel snadněji poznat, když narátor lže 
nebo když se chce vyhnout nějaké otázce atd. 

http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-19-rok-2016/1/studie-a-clanky/oral-history-v-konceptu-soudobych-dejin-a-oral-history-v-ceske-republice/


58 59

datelem stejně. V analýze by měla být zahrnuta osoba vypravěče se všemi 
specifiky – duševní rozpoložení narátora, okolní vlivy, které mohly ovlivnit 
rozhovor a s ní související objektivnost, v neposlední řadě také forma jeho 
vyjadřování – jelikož se jedná o kulturní a společenské pozadí daného jevu. 
Závěrem lze říci, že oral history také odemyká „dveře“, a tím přináší nové 
pohledy na konkrétní problematiku. 

Zápory aneb slabé stránky oral history 

Přes výše uvedená pozitiva dodnes převažuje jistá odměřenost k oral history. 
Kritičtí jsou především klasičtí historici, tedy příznivci písemného materiálu 
a klasického archivního bádání. Skepse se obzvláště zaměřuje na využitelnost 
metody v historiografii. Ta byla po dlouhý čas výlučně zaměřena na prameny 
písemné povahy. Ústně předávané informace se zdáli býti badatelům příliš 
neobjektivní.
Během posledních padesáti let doprovází oral history pět základních sporů, 
a to v celosvětovém měřítku. Nejvíce frekventovaným a diskutovaným 
problémem souvisejícím s oral history je otázka subjektivity. Jak však 
může badatel říci, že je jakýkoliv pramen (včetně písemných) a priori ob-
jektivní?10 Každý výzkumník by si měl být vědom faktu, že i za písemnými 
prameny stojí lidé-autoři. Proto se i v písemných pramenech, které jsou 
obecně považovány za objektivní, může odrážet subjektivita autora. Navíc 
některé prameny vznikaly v totalitních nebo autoritářských režimech, tudíž 
podléhali vládnoucímu režimu, a jejich objektivita je na pováženou. Výstižně 
se k problematice subjektivity vyjádřil italský orální historik Allesandro 
Portelli: „orální prameny nejsou objektivní. To však platí pro každý zdroj.“11

K problematice subjektivity se vztahuje druhé negativum. Občas dochází 
k tomu, že se orální prameny neshodují s archivy. Ovšem jak bylo uvedeno 
výše, písemné archivní materiály nemusí být vždy pravdivé. Toho by si měl 
být badatel vědom a nikdy by neměl opomenout kritickou práci a komparaci 

10	 KOHOUTOVÁ, K. Oral history v konceptu soudobých dějin a oral history v České republice. In Človek a spoločnosť: 
internetový časopis pre pôvodné teoretické a výskumné štúdie z oblasti spoločenských vied. [Online] Košice 
2016, vol. 19, n. 1, s. 33. Dostupné na internete: http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-19-rok-2016/1/
studie-a-clanky/oral-history-v-konceptu-soudobych-dejin-a-oral-history-v-ceske-republice/

11	 „Oral sources are not objective. This of course applies to every source.“ (Do češtiny přeložila Klara 
Kohoutová) PORTELLI, A. What makes oral history different. In The oral history reader. R. Perks – A. 
Thomson. London : Routledge, 1998, s. 68.

všech dostupných zdrojů informací. Jednak právě díky komparaci se badatel 
dobírá co nejobjektivnějšího obrazu minulosti a taktéž v případě že bada-
tel neporovnává jednotlivé prameny, vystavuje sebe, ale i celou metodu 
potencionálním kritikům. Nejvhodnějším přístupem k poznání minulosti je 
za každých okolností výzkum komparativní.
Třetím ohniskem sváru je problematika spolehlivosti, respektive konfrontace 
zpochybňující spolehlivost a platnost historického pramene. Důvodem 
tohoto konfliktu je fakt, že se orálně historické prameny opírají o paměť, 
která může být nepřesná a má dispozice ke zkreslení minulých dějů. Avšak 
o této problematice orální historici vědí a počítají s ní. Do terénu vstupují 
výzkumníci s informacemi o dané lokalitě, o dané události, tedy nevstupují 
tam bez jakýchkoliv znalostí.
 Nadto se v minulosti realizovalo hodně úspěšných orálně-historických 
projektů. Stačí se podívat na stránky Ústavu pro soudobé dějiny Akademie 
věd České republiky, do sekce Oddělení orální historie.12 Z těchto projektů 
pak netěží pouze historici, ale i další humanitní vědci. 
S problematikou paměti v orálně-historickém výzkumu souvisí také selektivita, 
neboli takzvané zapomínání či zkreslení paměti. „Selektivita paměti není 
ničím jiným než schopností vyjádřit smysl prostřednictvím představ, symbolů, 
pojmů, které dovolují … uspořádat přítomnost.“13 V případě že není určitá 
vzpomínka z nějakého důvodu připomínána, přestává existovat. Přičemž 
člověk si ve své paměti uchovává vzpomínky, které mají své odůvodnění. 
Povětšinou se jedná o příjemné vzpomínky. K selektivitě se pojí takzvaný 
Pollyanin princip14 – fakt, že člověk vytěsňuje negativní často až traumatizující 
vzpomínky z důvodu zachování psychického a duševního zdraví. Orální 
historici s aspektem zapomínání a se selektivitou paměti pracují, zejména 
pak v analýze vlastního rozhovoru. Nadto každé vyprávění je rekonstrukcí 
minulých dějů, tedy mohou se v něm prolínat pozdější události. 15 To je 
nevýhoda oproti písemným archivním materiálům, které jsou takzvaně 
neměnné navěky, tedy nejsou v nich zahrnuta stanoviska pozdějších postojů. 

12	 Více viz: http://www.coh.usd.cas.cz/projekty/resene-projekty/ 
13	 MAYEROVÁ, F. – VAŠÍČEK, Z. Minulost a současnost, paměť a dějiny. In Soudobé dějiny. [Online] Praha 

2004, vol. 11, n. 4. Dostupné na internete: http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2004.pdf
14	 Pollyanna principle – pojmenování podle hlavní postavy z románu Eleanor H. Porterové. 
15	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : Ústav pro soudobé 

dějiny AV ČR, 2011, s. 116.

http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-19-rok-2016/1/studie-a-clanky/oral-history-v-konceptu-soudobych-dejin-a-oral-history-v-ceske-republice/
http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-19-rok-2016/1/studie-a-clanky/oral-history-v-konceptu-soudobych-dejin-a-oral-history-v-ceske-republice/
http://www.coh.usd.cas.cz/projekty/resene-projekty/
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2004.pdf
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Posledním, pátým, negativem je diskuze o správnosti jednotlivých postupů. 
Oral history je primárně disciplína historická, a proto by ji měli ostatní 
humanitní vědci přijmout jako takovou. Historici se taktéž nevměšují do po-
stupů jednotlivých metod antropologů, psychologů, etnologů, sociologů, 
folkloristů atd. Proto by i oni měli akceptovat platnost a užitelnost oral history. 
Tolerance ke specifickým historickým přístupům je v interdisciplinárním 
výzkumu nezbytností. 
Motivy k nejistotě ohledně oral history a jejího využití v rámci společenských 
a humanitních věd se dají označit za mylné. Badatelé nesmí zapomínat, 
že oral history je stejně spolehlivá, respektive nespolehlivá jako každý jiný 
pramen.16 Samozřejmě badatel nemůže rozhovory zcela přijmout za fakt, 
ale jak bylo uvedeno výše, komparace všech dostupných zdrojů k danému 
tématu je nezbytnou součástí historické práce. Taktéž by badatel neměl 
zapomínat, že mnohé dokumenty nejsou kompletní, vymizely, jsou nepřesné až 
zavádějící. Oral history je tak mnohdy jedinou možnou vědeckou disciplínou, 
jak doplnit absentovaná místa. 

Závěr 

„Ve skutečnosti je strach z oral history zcela bezdůvodný.“17 Oral history se řadí 
k výzkumným vědeckým metodám využívaným jak ve společenských tak 
i humanitních oborech. Zároveň je součástí kvalitativního výzkumu jako 
jedna z metod historiografie. Stejně tak jako kvalitativní, tak i kvantitativní 
přístupy mají svá pozitiva a negativa. A právě kombinací výše uvedených 
přístupů se badatel může dobrat co nejvíce objektivního obrazu minulosti. 
Cílem oral history je svět očima subjektu, tedy nejedná se o metodu, která by 
ověřovala pravdivost dat. Jádrem celé metody je člověk ve své individualitě 
a ve své jedinečnosti. Pro orální historiky jsou výše uvedené mínusy metody 
velkou výzvou proto, aby ukázali význam a nezastupitelné postavení metody 
obecně v humanitních a společenských vědách. 
V neposlední řadě nesmíme zapomínat, že oral history je v některých histo-
rických obdobích nezastupitelná pro porozumění či doplnění minulých dějů. 
Oral history si své místo ve společenských a humanitních vědách vydobyla 

16	 RICHIE, D. Doing oral history. A practical guide. Oxford : Oxford University Press, 2003, s. 26.
17	 „In fact, fear of oral history as such is groundless” (Do češtiny přeložila Klára Kohoutová). THOMPSON, 

P. The voice of the past. Oral history. Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 3.

během posledních padesáti let. Oral history je pro mnoho jiných disciplín 
prospěšná. Jako přiklad můžeme uvést (kulturní a sociální) antropologii, 
sociologii, etnologii nebo i folkloristiku. Prameny získané metodou oral 
history mají určitá specifika, a k jedním z nich patří fixace na svědectví 
přímých účastníků. Tato metoda tak doplňuje klasické písemné prameny. 
Oral history využívá stále více výzkumníků při svých projektech, stejně tak 
jako i vysokoškolští studenti při sepisování svých závěrečných prací. A tím 
se tato metoda dostává do podvědomí i nejmladší badatelské generace.
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Režisér a jeho hvězda 
etické aspekty orálněhistorického 
výzkumu

a director and his star 
ethical aspects of oral historical 
survey

Petra Schindler-Wisten

abstract 

The author deals with the issues related to the complex and variable in-
teraction between a narrator and a researcher during an interview and, 
consequently, also to the analytical and interpretation stages of processing 
an interview. She focuses on the dynamic relationship between a narrator 
and an interviewer/researcher who uses the interview for the survey. The 
content of oral sources depends on how an interviewer asks questions, on the 
dialogue’s characteristics, and on the relationship between the interviewer 
and narrator. It is important to understand the perspectives from which the 
narrator and the interviewer view the dialogue, whether both sides would 
benefit from it, and how any expected benefit could affect the dialogue itself. 
Oral historians try to record the complexity of people’s past lives from their 
present perspective. Therefore, researchers have to anticipate from the very 
beginning that some deviations from their expert opinions will occur, and that 
they should look for ways to respect and acknowledge the narrator’s opinions 
in the analysis and interpretation phases of the interview. An ethical attitude 
to the narrator is essential; ethical decisions can be required at any stage 
of oral historical research. Meeting with a narrator is a test for a researcher, 
where it is not knowledge that is most important; rather, it is the expression 
of humanity that is essential to the success of the interview.

Key words: oral history, a narrator,  
an interviewer, ethics
Příběh, který vzniká během orálněhistorického rozhovoru, je ovlivněn 
přímým kontaktem „z očí do očí“ mezi tazatelem a narátorem. Každý vnímá 
a přemýšlí v určitých rolích a tato očekávání mohou ovlivnit otázky i odpovědi. 
Oba aktéři vnášejí do rozhovoru určitou emocionální zátěž, což bezpochyby 
ovlivňuje také to, jak se kdo během rozhovoru cítí a co říká. Je to výsledek 
vztahu sdíleného v rámci projektu, jímž jsou oba (tazatel i narátor) ovlivněni 
společně, ne vždy však nutně v harmonii. Orální historik je tedy důležitý jako 
partner v dialogu a zároveň je „režisérem” rozhovoru.
Ten, kdo rozhovor plánuje, časově rozvrhuje, připravuje, vede, zpracovává 
a interpretuje, je přirozeně orální historik. Tazatel je do rozhovoru zapojen 
tím, že se ptá a naslouchá odpovědím narátora, případně doplňuje jména, 
data a jiné běžně zapomínané informace. Orální historik by si měl být vědom 
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toho, že během rozhovoru se lidé chovají a reagují různými způsoby, od silné 
autocenzury životního příběhu, přes plachost až po upřímnou otevřenost.
V následujícím příspěvku se budu věnovat otázkám týkajícím se složité 
a neustále se měnící interakce mezi narátorem a tazatelem během samotného 
rozhovoru a následně i analytické a interpretační fáze. Zajímá mě dynamický 
vztah mezi narátorem a tazatelem, resp. badatelem, který rozhovory využívá 
pro svůj výzkum. Danou problematiku nahlédnu mimo jiné i na základě reflexe 
konkrétních výzkumů: jednak to bude můj dlouholetý výzkum chalupářské 
subkultury1 a zatím poslední projekt, v němž jsem se věnovala každodennímu 
profesnímu životu zdravotních sester.2

V uvedených projektech jsem se ocitala v podstatě na zcela opačných bodech 
pomyslné škály zapojení se tazatele do daného tématu. Ne snad že bych 
tím či oním tématem nebyla v dané chvíli potřebně zaujatá, zásadní rozdíl 
spočíval v samotném výběru tématu a posléze mém aktivním zapojení 
jakožto tazatelky. Na jedné straně spektra leží výzkum chalupářů, v němž 
jsem figurovala jako řešitelka a většinu rozhovorů jsem realizovala sama.3 
Na straně druhé je výzkum zdravotních sester, který byl součástí většího 
výzkumného projektu4, v jehož rámci jsem sice natočila několik rozhovorů, 
se zdravotní sestrou však jen jeden. Novinkou v tomto případě bylo pro mne 
jednak naprosto neznámé téma a také minimální zapojení se jako tazatelky.5

Výzkumná práce začíná již výběrem tématu,6 neboť samotné téma a stano-
vený cíl ovlivňují následnou analýzu. Je třeba si uvědomit, proč vybíráme to 
které téma, a co od výzkumu očekáváme. Může se stát, že během výzkumu 
dojde k mnoha okolnostem, které nás nutí flexibilně reagovat a „vystřízlivět“ 
z počátečních očekávání. Orální historie je ze své podstaty kvalitativní 
výzkum a orální historikové nejsou roboti, aby se jejich výzkum ubíral přesně 
nalinkovaným směrem. Předpoklady, s nimiž do výzkumu vstupujeme, 
ovlivňují i jeho konečný výsledek.

1	 SCHINDLER-WISTEN, P. Společenské aspekty chalupářské subkultury v období tzv. normalizace. Disertační práce. FHS 
UK, Praha 2010. 178 s.

2	 SCHINDLER-WISTEN, P. Pozor, vizita! Sonda do života zdravotních sester v období tzv. normalizace a transfor-
mace. In Příběhy (ne)obyčejných profesí. Česká společnost v období tzv. normalizace a transformace. Eds. M. 
Vaněk – L. Krátká. Praha 2014, s. 419-459.

3	 Grantový projekt „Společenské aspekty chalupářské subkultury při studiu každodennosti v období tzv. 
normalizace.“ GA AV ČR B 800630704.

4	 Grantový projekt „Česká společnost v období tzv. normalizace a transformace: životopisná vyprávění.“ 
GA ČR 410/11/1352.

5	 Celkově bylo v rámci výzkumu realizováno 9 rozhovorů se zdravotními sestrami.
6	 KAUFMANN, J. C. Chápající rozhovor. Praha 2010. s. 41.

Chalupářské téma jsem si vybrala už pro svoji diplomovou práci a dalo by 
se říci, že se stalo tématem „osudovým“, neboť se mu s přestávkami věnuji 
víc než 10 let. Jedním z důvodů pro jeho výběr bylo to, že sama pocházím 
z chalupářské rodiny a téma mi je tedy osobně blízké. Tato skutečnost měla 
své jasné výhody i nevýhody. Jako „insider“ jsem měla například poměrně 
snadnou pozici při navazování kontaktů s chalupáři. Na druhou stranu mě 
téma do určité míry pohlcovalo a nebylo jednoduché zachovat vždy zcela 
objektivní postoj. Některé narátory jsem navíc znala osobně, což míru mého 
zaujetí ještě zvyšovalo.
Pro tazatele může být výhodné, když pochází ze stejného prostředí jako 
narátor. Pokud tazatel přichází do skupiny zvenčí, je pro něj mnohem složitější 
získat informace týkající se základní struktury skupiny a jejího fungování.
Tazatelova znalost prostředí může být však i nevýhodou, výzkumník pokládá 
mnoho věcí za samozřejmé a obecně známé – nikoli tak už osoba zvenčí, 
pro kterou jsou tyto skutečnosti neznámé – a tak se na ně třeba nezeptá, 
ani nežádá o žádné vysvětlení. A zrovna tak narátor předpokládá, že určité 
věci jsou jasné a není proto nutné o nich mluvit a podrobněji vysvětlovat. 
Může se stát, že narátor, který se domnívá, že tazatel se v daném tématu 
dokonale vyzná, nebude mít důvod k tomu, aby ve své výpovědi zacházel 
do detailů. Ritchie radí, že nejlepší strategií v takovém případě je zahrát 
si na žáka a narátora pasovat do role učitele.7

Během rozhovorů s chalupáři jsem se do podobných situací dostala občas 
také. Jednak tu byl již zmíněný fakt, že moje rodina vlastní chalupu, což 
jsem většinou narátorům řekla sama ještě před nahráváním rozhovoru a u 
některých narátorů mi tato skutečnost snáze „otevírala dveře“. Zároveň 
s tím však měli pocit, že není nutné vykládat o některých detailech, protože 
je určitě znám.
Naproti tomu téma zdravotních sester na mě v rámci týmu s jistou mírou 
nadsázky řečeno jakoby zbylo, čímž nechci rozhodně říct, že by mě nezajímalo. 
Naopak. Čím víc jsem do tématu pronikala, tím víc si mě získávalo. Zásadní 
rozdíl oproti chalupářům (ale i jiným tématům, na nichž jsem dříve pracovala) 
byl ale v tom, že sama jsem realizovala jen jeden rozhovor se zdravotní 
sestrou, ostatní jsem si musela nastudovat takříkajíc od nuly. Větší časová 
náročnost však byla vykompenzována tím, že jsem k rozhovorům přistupovala 
(alespoň zpočátku) zcela nezaujatě na rozdíl od chalupářů.

7	 RITCHIE, D. Doing Oral Histor y. New York 1995, s. 24.
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Konverzační tanec

Thomson přirovná orálněhistorický rozhovor ke „konverzačnímu tanci“ mezi 
tazatelem a narátorem.8 Obsah orálních pramenů zásadně závisí na tom, 
jak se tazatel ptá, na dialogu a osobním vztahu. Tazatel si dopředu rozmýšlí, 
co o projektu narátorovi řekne, jak jej vysvětlí. Ideální situací je, když 
chce být narátor otevřený, nicméně často se stává, že musíme pamětníky 
přesvědčovat, aby nám řekli svůj příběh. Důvodů je mnoho: nepovažují 
se za dobré vypravěče, nepřijdou si zajímavými osobami, nebo se prostě 
bojí sdílet svůj příběh, který může být v budoucnu publikován9, na místě 
jsou obavy i ze zjednodušené či špatné interpretace.
V situaci, kdy narátor váhá, zda rozhovor poskytne či nikoliv, může pomoci 
dát mu dopředu seznam otázek, na které se chceme ptát, jak to udělala 
například Annmarie Turnbull.10 Otázkou ovšem je, nakolik takový způsob 
ovlivní autenticitu rozhovoru a jeho dynamiku.
Pracujeme s živými lidmi a „lidé nejsou papír pohřbený v zaprášených archi-
vech“.11 Interaktivní dialog se podstatně odlišuje od psaných autobiografií, 
protože narátor má při rozhovoru méně kontroly než při psaní autobiografie. 
Vztah mezi tazatelem a narátorem se vyvíjí, v ideálním případě se oba 
postupně uvolňují, narátorova “ostražitost” klesá a naopak stoupá pocit 
jistoty. Navázání důvěry mezi narátorem a tazatelem je alfou a omegou 
pro získání kvalitního rozhovoru. Rozhovor nabývá správné dynamiky, 
pokud se jeho účastníci stanou partnery při jeho vytváření a spolupodílejí 
se na autorství.12

8	 THOMSON, A. Moving Stories, Women‘s Lives: Sharing Authority in Collaborative Biography. 
IOHA Conference, Prague 2010.

9	 V současném digitálním věku musíme navíc pečlivěji narátorům vysvětlovat možnost, že se rozhovor 
s ním nebo jeho část zpřístupní i na internetu, což by mělo být důkladně ošetřeno v informovaném 
souhlasu. Více viz REEVES, T. What do You Think You Own, or Legal/Ethical Concerns. In Oral 
Histor y in the Digital Age. Institute of Museum and Librar y Ser vices, 2012 [online] Dostupné 
na internetu http://ohda.matrix.msu.edu/2012/06/what-do-you-think-you-own/

10	 TURNBULL, A. Collaboration and censorship in the oral histor y inter view. In International Journal 
of Social Research Methodolog y, [online]. 2000, Volume 3, s.  15-34. Dostupné na  internetu: 
http://dx.doi.org/10.1080/136455700294905

11	 THOMSON, A. Moving Stories, Women‘s Lives: Sharing Authority in Collaborative Biography. 
IOHA Conference, Prague 2010.

12	 Viz FRISCH, M. (ed.): a Shared Authority: Essays on the Craf t and Meaning of Oral and Public 
Histor y. New York 1990, 273 s. Srov. SHOPES, L. Sharing Authority. The Oral Histor y Review. Vol. 
30, No. 1. 2003, s. 103-110. K’ME YER, T. E. – CROTHERS, A. G.“If i See Some of This in Writing, 
I ’m Going to Shoot You”: Reluctant Narrators, Taboo Topics, and the Ethical Dilemmas of the 

Prostřednictvím rozhovoru chceme získat vyprávění, které přinese informace, 
zkušenosti, zážitky a pohledy jednotlivců na různé události v jejich životě. 
Rozhovor je práce, která vyžaduje nepřetržité úsilí. Účastníci této interakce 
mají značně rozdílné role. Oba používají různé komunikační strategie (např. 
přesvědčování, zdvořilost, zavádění témat, vyhýbání se odpovědi). Narátora 
mohou v jeho vyprávění ovlivnit verbální i neverbální reakce posluchače.
Zásadní otázkou tedy je, jak probíhá samotná komunikace mezi narátorem 
a tazatelem. Důležité je uvědomit si, z jaké perspektivy k rozhovoru oba aktéři 
přistupují, zda mají z výzkumu prospěch obě strany a jak tato skutečnost 
následně ovlivňuje rozhovor.
První podmínka tkví v akceptování narátora a stanovení priorit podle toho, 
co on, nebo ona chtějí sdělit. Lidé si pamatují a vzpomínají na to, co oni 
považují za důležité, ne nevyhnutelně to, co za nejvýznamnější považuje 
tazatel. Pro jakoukoli slovní komunikaci je charakteristické, že ústní vý-
povědi nejsou nikdy stejné, a speciálně to platí u nestrukturovaných forem 
rozhovorů. i stejný tazatel může získat odlišné verze vyprávění od téhož 
narátora v odlišné době.
Na druhé straně se ale mohou vyskytnout případy, kdy se naopak některé části 
rozhovoru opakují, jako se to stalo mně v rozhovoru se známým pražským 
disidentem v projektu Politické elity a disent v období tzv. normalizace.13 
Mezi prvním a druhým rozhovorem uplynul výjimečně téměř rok, nicméně 
některé pasáže narátorova vyprávění se v obou rozhovorech téměř doslova 
shodovaly. Svůj podíl na této skutečnosti měl jistě fakt, že jsem v té době 
byla ne zcela zkušená tazatelka a vůči narátorovi, veřejně známé osobnosti, 
která již poskytla nespočet rozhovorů, jsem měla velký respekt. Narátor 
přesně věděl, co mi chce sdělit, s nadsázkou se dá říct, že určité události ze 
svého života měl již „nacvičené“ a já jsem jej nedokázala vyvézt z naučeného 
konceptu vyprávění.
Výsledná podoba vzpomínkového vyprávění je vždy závislá nejen na sociální 
situaci, v níž byla získána, ale obsahuje řadu dalších ovlivňujících faktorů: 
část dne a prostředí, v němž se rozhovor realizuje, jak narátor vnímá svého 
tazatele a naopak, jakému se oba těší zdraví, jaká je nálada aktérů atd.
Můj jediný rozhovor se zdravotní sestrou byl v určitém ohledu specifický. 
Nahrávala jsem jej v pokročilém stádiu těhotenství a narátorka působila 

Oral Historian. The Oral Histor y Review, Vol. 34, No. 1, 2007, s. 84.
13	 Grantov ý projekt Politické elity a disent v období tzv. normalizace. Životopisná inter views. GA 

ČR 409/02/1156.

http://ohda.matrix.msu.edu/2012/06/what-do-you-think-you-own/
http://dx.doi.org/10.1080/136455700294905
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dlouhá léta jako porodní asistentka. Rozhovor probíhal ve velmi příjemné 
atmosféře, měla jsem z něj výborný pocit, ale až s odstupem doby jsem 
si uvědomila, že moje těhotenství mělo na průběh rozhovoru bezpochyby 
určitý vliv. Byla by narátorka vůči jinému tazateli otevřenější, co se týče 
například setkání s vážnou nemocí novorozence či dokonce se smrtí? Je 
otázkou, jestli nechtěla na kritické momenty vzpomínat, vytlačila je ze své 
paměti nebo ji za celou praxi nepotkaly anebo zda mě nechtěla před blížícím 
se porodem rozrušovat?
Zajímavé výsledky mohou v tomto ohledu přinést časosběrné výzkumy, 
kterých je ovšem na orálněhistorickém poli jak šafránu.14 Dori Laub se po 25 
letech vrátil k výzkumu osob přeživších holokaust a s osmi narátory reali-
zoval nové rozhovory. z následné srovnávací analýzy vyplynuly tři zásadní 
aspekty. Jednak to byla změna diskursu: povědomí o holokaustu se ve 
společnosti za uplynulou dobu značně proměnilo, což narátory ve výpovědích 
ovlivnilo v tom smyslu, že v některých momentech vyprávěli spíše to, co 
si kde přečetli nebo viděli, než to co sami zažili. Druhým aspektem byla 
aktuální životní role narátorů a její vliv na rozhovor: v době konání prvního 
rozhovoru byli narátoři dobře etablovaní v zaměstnání, měli dospívající 
děti, zatímco v době natáčení druhého rozhovoru to byli již důchodci, kteří 
vlastně rekapitulovali svůj život. Třetím aspektem byla samotná dynamika 
rozhovoru: tazatel se podle vlastních slov změnil, naučil se lépe naslouchat 
a snažil se zaujmout aktivnější roli. I přes uvedené změny nicméně Dori 
Laub na závěr konstatoval, že tok vzpomínek měl sice jinou podobu, ale 
základ zůstával stejný. Ve vyprávění neshledal žádné zásadní rozdíly, nové 
rozhovory šly podle něj jen více do hloubky.15

14	 Nejen z tohoto důvodu aktuálně v Centru orální historie ÚSD AV ČR usilujeme o získání grantového 
projektu Studentská generace roku 1989 v  časosběrné perspektivě. Životopisná inter views 
po dvaceti letech, jehož cí lem je zachytit v ý voj generace studentských vůdců listopadu 1989 
a popsat jejich skutečnou nebo domnělou “dějinotvornou” roli. Zachycená generační zkušenost 
s  polistopadov ým transformačním procesem bude srovnána s  životopisnými v yprávěními 
z projektu realizovaného před 20 lety.

15	 L AUB, D. – BODENSTAB, J. Wiederbefragt : erneute Begegnung mit Holocaust-Überlebenden nach 
25 Jahren. In BIOS - Zeitschrif t für Biographieforschung, Oral Histor y und Lebensverlaufsanalysen 
20 (2007), 2, pp. 303-315. URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-270356

Tazatel jako režisér a narátor  
jako hlavní hvězda

Každý badatel má své subjektivní názory a postoje, ale během výzkumu by 
se měl pokusit eliminovat je na minimum. Badatel by měl zachytit názory 
a postoje narátora, z nichž bude posléze vycházet a neměl by narátorovi 
nic podsouvat. Orální historie sbírá názory a postoje narátora, ne tazatele.
Ale do jaké míry má být tazatel neutrálním účastníkem? Je vůbec možné, 
aby nevnášel do rozhovoru nic osobního? Podle jednoho názoru jsou ti 
badatelé, kteří dělají rozhovory pro své vlastní publikace, příliš zaujatí, 
aby vedli rozhovory. Za vhodnější tazatele jsou považováni ti, kteří nemají 
vlastní zájem na možném výkladu. Opačný názor obraz neutrálního tazatele 
odmítá a prosazuje roli tazatele aktivního i přes námitku, že aktivnější 
tazatelé riskují zkreslení rozhovorů svými vlastními domněnkami a politic-
kými stanovisky. Osobně se přikláním spíše k druhému hledisku: tazatel 
nemůže být zcela neutrální, narátor totiž potřebuje přinejmenším určité 
náznaky, aby mohl svůj projev usměrnit. Pokud narátor cítí, že tazatel je 
zaujatý v tom pozitivním slova smyslu, povzbudí jej to v dalším vzpomínání. 
Vhodnější než naprostá zdrženlivost a odstup tazatele je naopak „plná, byť 
diskrétní, a osobní účast.“16 Plato radí, aby se tazateli podařilo signalizovat 
zájem a zvědavost na životní příběh, vyzdvihnout svědectví jako důležitý 
pramen, a především ukázat připravenost chtít se společně s narátorem 
dostat na stopu minulosti. Důležitou kvalifikací pro tazatele je především 
sociální kompetence, schopnost porozumění, vědění experta spojené s téměř 
bezbranně se jevící profesionalitou, zvědavostí a empirickou otevřeností 
pro různorodé náhledy, hodnocení a interpretace.17

Tazatelé ovlivňují vedení rozhovoru, interpretaci i případnou publikaci. 
Příspěvkem tazatele je schéma sebe sama, genderové i generační hledisko, 
sociální původ, etnicita, ideologie apod. To vše dohromady dává tazateli 
určité předporozumění, když se chystá nahrávat rozhovor. Je důležité nez-
trácet sebekontrolu a řídit sled jednotlivých fází výzkumu. Orálněhistorický 
výzkum spočívá v umění strategie. Samotné rozhovory pak reprezentují 
historii, i my se později stáváme objektem dějin. I z tohoto důvodu je dobré 
zaujmout vůči naší subjektivitě objektivní vztah tím, že si pokládáme otázky, 

16	 KAUFMANN, J. C. Chápající rozhovor, s. 61.
17	 VON PLATO, A. Zeitzeugen und historische Zunft. Erinnerung, kommunikative Tradierung und kollektives 

Gedächtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft – ein Problemaufriss. BIOS 13, 2000, s. 22-23.

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-270356


70 71

které nám umožní reflexivní přístup k výzkumu, a mohou tak zlepšit nejen 
samotný rozhovor ale i jeho následnou interpretaci.18 Důležité je reflektovat 
výzkum i z etického hlediska, zda rozhovory neobsahují tajné, citlivé či jinak 
problematické detaily, které by mohly někomu ublížit.19

Tazatel musí být aktivní a rozhovor vést, ale zároveň musí umět vystupovat 
zdrženlivě a taktně. Hlavní hvězdou je narátor. Narátor musí cítit, že to co 
říká, má pro tazatele velkou cenu, že ho poslouchá a narátor se tak dostává 
do hlavní role, stává se klíčovou postavou. Mezi oběma výraznými a kon-
trastními rolemi tak během rozhovoru dochází k rovnováze.
Nejen postoj tazatele, ale především narátora, je nutně subjektivní a tvoří 
nezbytnou součást výzkumu. Problematizace subjektivity narátora a otázka 
nakolik jsou narátoři věrohodnými svědky, se orálních historiků drží od-
nepaměti. Narátory chápeme jako dárce příběhu na rozdíl od některých 
pozitivisticky uvažujících historiků, kteří pamětníky vnímají jako “přirozené 
nepřátelé historického cechu” či rádi používají bonmot „lže jako pamětník“.20 
Přirozeně jsme konfrontováni s různými subjektivními pohledy na tu kterou 
událost, jejíž vnímání a interpretace se navíc v průběhu času proměňuje. 
Nejde nám však jen o otázku hodnověrnosti, ale daleko více o význam 
subjektivních vzpomínek a subjektivních pramenů obecně, o biografické 
sebekonstrukce, o společenské a mezigenerační střety, a o přítomnost 
minulosti v současnosti.21 Jako tazatelé pozorně nasloucháme příběhům, které 
nám lidé vyprávějí, protože mohou odhalit různé indicie. Nesmíme se ale 
přitom nechat ukolébat a bezezbytku věřit všemu. Můžeme přijmout hru, 
kterou s námi narátor rozehrává, což ale neznamená nechat si líbit cokoliv 
a nechat všechny vlivy bez kontroly. Je nutné si uvědomit, co je podstatné 
pro nás a co pro narátora. Přílišná identifikace s tématem a narátorem může 
být nebezpečná, je potřeba zachovat odstup a pokusit se o zpětnou vazbu, 
která pomůže „otupit hrany“.

18	 YOW, V. Do I Like Them Too Much? Ef fects of the Oral Histor y Inter view on the Inter viewer 
and Vice-Versa, In The Oral Histor y Review 24, no. 1, 1997, s. 79.

19	 BOYD, D. Informed Accessioning: Questions to Ask Af ter the Inter view. In Oral Histor y in the 
Digital Age [online]. Institute of Librar y and Museum Ser vices, 2015. Dostupné na internetu http://
ohda.matrix.msu.edu/2015/03/informed-accessioning-questions-to-ask-af ter-the-inter view/

20	 Více viz JAR AUSCH, K. H. Zeitgeschichte und Erinnerung. Deutungskonkurrenz oder Interdependenz? 
In Verletztes Gedächtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konf likt. Eds. K. H. Jarausch 
– M. Sabrow. Frankfur t/New York 2002, s. 9-38.

21	 PL ATO, A. von. Zeitzeugen und historische Zunf t… s. 6.

Orální historie je společně vytvořený náhled na minulost, který kombinuje 
narátorovu verzi jeho příběhu s výsledkem historikova úsilí osvětlit kontext 
narátorova života a spojení jeho příběhu s širšími historickými souvislostmi. 
Badatelé se snaží proniknout do narátorovy vlastní interpretace: jde o po-
souzení historicity, tedy zda narátoři reflektovali své postoje už v minulosti 
a dále paměti, tedy zda jejich mínění vzniklo až později.22

Interpretační zápletky

Od sedmdesátých let minulého století se objevovala kritika orální historie 
zpochybňující validitu ústních svědectví. Data získaná z orálněhistorického 
rozhovoru jsou jen jedním pramenem, který je nutno konfrontovat i s jinými 
zdroji. Naším cílem není najít „pozitivistickou“ pravdu, ale snažit se vytvořit 
bohatší a komplexnější obraz lidské zkušenosti. V rozhovorech se zrcadlí 
další působení dějin v aktuálních sociálních situacích. Analýza těchto vlivů 
by se měla dostat na první místo během zpracování a interpretace.
Největší výzva pro orální historiky spočívá právě v analýze a interpretaci 
shromážděného materiálu. Je poměrně jednoduché manipulovat se slovy 
narátora tak, aby nám zapadly do vlastních analytických kategorií. Naopak 
velmi složité je nahlédnout a vyjádřit narátorovu perspektivu, „přeložit“ 
jeho zkušenost, což se často vymyká vědeckému požadavku na zobecnění, 
kritiku a teorii. Shopes se domnívá, že jednou z cest, jak vyřešit toto dilema, 
je přijmout „sdílenou autoritu“, kdy každý z účastníků má právo na svůj 
vlastní pohled.23

V pohledu historika by interview s pamětníkem nemělo být viděno jako pramen 
toho, „jak to bylo“, ale jak je to vnímáno dnes. Vzpomínková vyprávění jsou 
média vzpomínky na vzpomínku, a je skoro nemožné říci, zda na pravdivou 
nebo nepravdivou. Každý vyprávěný příběh je selektivní, vždycky jej lze 
vyprávět jinak, je tu velký prostor pro variabilitu. Orální historie chápe 
narátory jako odborníky na vlastní biografie24 a možné odchylky v jejich 
příbězích považuje za důležité, neboť ukazují na to, jak lidé překrucují 
minulost (třebaže nechtěně) podle vlastních potřeb, aby dali vlastnímu 
životu smysl. Narátoři hledají potvrzení svých příběhů, činů a existence. 

22	 VANĚK, M. – MŰCKE, P. T řetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha 2015, 
s. 189.

23	 SHOPES, L. Sharing Authority. s. 108-109.
24	 LICHTBL AU, A. Taboos Ref lected. IOHA Conference, Prague 2010.

http://ohda.matrix.msu.edu/2015/03/informed-accessioning-questions-to-ask-after-the-interview/
http://ohda.matrix.msu.edu/2015/03/informed-accessioning-questions-to-ask-after-the-interview/
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Tato potřeba je svázaná s potřebou sociálního uznání, potvrzení sebe sama 
ve světě, v němž naše zážitky rezonují se zkušeností ostatních jako sdílená 
kolektivní identita a skutečnost.25

Při analýze rozhovorů zvažujeme, zda narátoři nezmínili některé epizody ze 
své minulosti proto, že to pro ně nebylo důležité, nebo to bylo tím, že události 
byly tak běžné, že se obtížně pamatovaly. Zažili popisované události na vlastní 
kůži nebo byly jejich vzpomínky zprostředkované? Do jaké míry odpovídají 
vyprávění narátorů jiným dokumentům z té doby a jak si vysvětlují případné 
nesrovnalosti? Žádná z těchto otázek však neprohlašuje narátora za nez-
působilého vzpomínat na to, co zažil a jak si jednotlivé události vybavuje.
Orální historie je stejně spolehlivá či nespolehlivá jako jiné výzkumné 
zdroje. Při analýze je potřebné zohlednit určitá specifika životního vy-
právění (vzpomínání, zapomínání, přehodnocování, stylizace atd.) Snažíme 
se pochopit, jak narátor konstruuje svoji biografii, a zároveň jak jednotlivé 
události ovlivňují subjektivitu narátora. Vyprávění narátora zachycuje kromě 
údajů o minulosti také to, co si narátor myslí a jak hodnotí dřívější události 
z dnešního pohledu, pod nánosem časového odstupu i zažitých událostí 
a získaných informací a poznatků.
Například při zpracování tématu o profesi zdravotních sester jsem navíc 
do analýzy zařadila rozhovory, které byly realizovány v rámci jiného pro-
jektu.26 Zachycené vzpomínky byly v některých částech naprosto odlišné 
od vzpomínek „našich“ zdravotních sester.27 Jak si takové rozdíly vysvětlit? 
Rozhovory s mladými pražskými ženami byly realizovány v devadesátých 
letech, jejichž dynamika mohla ovlivnit pohled těchto žen nejen na zdra-
votnictví, jenž byl značně odlišný od vidění světa starší generace. Důležité 
bylo si uvědomit, že mladší ženy dospívaly v přelomovém období kolem 
roku 1989 a ve svých výpovědích byly obecně daleko kritičtější než naše 

25	 VICKERS, E. Counsellor, conf idant, historian: negotiating the competing demands of oral 
inter viewing. IOHA Conference, Prague 2010.

26	 Viz HEITLINGEROVÁ , A. – TRNKOVÁ , Z. Životy mladých pražských žen. Praha, Slon 1998. Kniha 
obsahuje 14 rozhovorů s ženami ve věku okolo 25 let, jež maturovaly na jedné z deseti pražských 
zdravotnických škol v letech 1989/1990 a 1990/1991. Všechny rozhovor y byly polostrukturované, 
nejednalo se  tedy o  celé životní příběhy těchto žen, jako tomu bylo v  našem projektu Česká 
společnost v období tzv. normalizace a transformace. Rozhovor y byly zaměřeny jen na Prahu 
a v době jejich realizace většina z narátorek ve zdravotnictví již nepracovala.

27	 Jednalo se o 9 orálněhistorických rozhovorů se zdravotními sestrami, z nichž nejstarší se narodila 
v roce 1936 a nejmladší v roce 1957. Všechny narátorky v ykonávaly povolání zdravotní sestr y jak 
v období tzv. normalizace, tak transformace a měly tudíž možnost sledovat proměny související 
s danou profesí v obou sledovaných obdobích. Narátorky pocházely z nejrůznějších míst České 
republiky.

narátorky ze starší generace, u nichž se často vynořovala jistá (nikoliv však 
výlučná) idealizace minulosti (a spíše negativní hodnocení nastupující 
generace mladých zdravotních sester).28

Během analýzy rozhovorů se zdravotními sestrami jsem si uvědomila, jak je 
důležité promýšlet i témata, která se v rozhovorech neobjevují. Mám na mysli 
citlivá nebo tabuizovaná témata, která mohou vést k utajování a ke lžím, 
jež mají ochránit tajemství narátorů. Proč se některá témata v rozhovorech 
neobjevují? Je to způsobeno tím, že se tazatel na určité detaily neptal, 
nebyl dobře připraven, nebo se prostě jednoduše styděl? Anebo bylo určité 
téma pro narátora příliš citlivé, či naopak nedůležité a pomíjivé, či to bylo 
způsobeno nedostatkem důvěry k tazateli, ostychu pramenícímu z genderové 
či generační nevyváženosti?29

Lichtblau tvrdí, že v orálněhistorickém rozhovoru mají převahu nevyřčené 
otázky nad těmi položenými, což bývá často neúmyslné, intuitivní nebo 
podvědomé, aby se zabránilo zbytečnému stresování narátorů ale i tazatelů.30

U zdravotních sester byly takovými tématy konkrétně setkání se smrtí, 
syndrom vyhoření nebo soukromé vztahy mezi lékaři a sestrami. Například 
k syndromu vyhoření se vyjádřila jen jedna narátorka, a to na přímý dotaz 
tazatelky. Hlavním důvodem pro absenci této problematiky v rozhovorech 
byl zřejmě fakt, že se na ni tazatelé nedoptávali. Narátorky ji pak nezmiňo-
valy jednak pro to, že u nich k vyhoření nedošlo či se s ním ve svém okolí 
nesetkaly, jednak pro to že, ačkoliv se o syndromu vyhoření ve světě mluví 
již od poloviny sedmdesátých let, u nás se toto téma více otevřelo až v letech 
devadesátých, kdy naše narátorky svoji profesní kariéru spíše končily.31

Také téma intimních vztahů se objevilo jen sporadicky – vysvětlení se nabízí 
několik. Tazatelé téma s ohledem na jeho citlivost (a určitými etickými, 
ale i lidskými hodnotami) v rozhovorech neakcentovali. Narátorky pak 
problematiku vztahů s lékaři nezmiňovaly možná kvůli ostychu (zejména 
před narátory-muži), možná nechuti bavit se na dané téma, ale možná 
i kvůli tomu, aby toto „bulvární“ téma nezastínilo jiná, mnohem důležitější 
specifika práce zdravotní sestry.32

28	 SCHINDLER-WISTEN, P. Pozor, vizita! s. 441-442.
29	 VANĚK, M. – MŰCKE, P. T řetí strana trojúhelníku. s. 195.
30	 LICHTBLAU, A. Taboos Reflected. IOHA Conference, Prague 2010.
31	 SCHINDLER-WISTEN, P. Pozor, vizita! s. 442-443.
32	 Tamtéž, s. 444.
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Modely, na nichž zakládáme naše interpretace, se mohou značně odlišovat 
od původních myšlenek a názorů narátora. Katherine Borland odhalila 
obrovskou sílu, kterou má výzkumný pracovník při interpretaci příběhů 
svých informátorů. Svůj závěrečný text předložila narátorce, své babičce, 
která se s danou interpretací naprosto neztotožnila a v dlouhém dopise 
vnučce vysvětlila svůj odlišný pohled na věc.33

Snažíme se zachytit složitosti života lidí v minulosti jejich současným 
pohledem, musíme tedy od začátku výzkumu předpokládat, že se vyskytnou 
nějaké rozdíly od našeho vlastního názoru a musíme hledat způsoby, jak 
uznat a respektovat názory narátorů v následné analýze. Výhodou v tomto 
ohledu může být právě další spolupráce s narátorem, která může přinést 
novou perspektivu a doplnit pohled před závěrečnou interpretací.

Etika v rovnováze

Během celého orálněhistorického výzkumu děláme v každé chvíli etická 
rozhodnutí. Stejně jako Vickers se domnívám, že primární odpovědnost 
bychom měli mít k narátorům, a až potom k vědě.34 Bez ochoty narátorů podělit 
se s námi o životní příběh zůstaneme jako ryby na suchu. Jako výzkumníci 
máme etickou odpovědnost reagovat upřímně na emoce našich narátorů, 
musíme si být vědomi řeči těla i drobných změn v tónu a barvě hlasu, které 
mohou indikovat nepohodlí narátora. Jsme zodpovědní za to, aby nám narátor 
řekl svůj příběh, aniž by ho to nějak ranilo.
Občas mívám po ukončení rozhovoru pocit, že jsem narátorům něco dlužna, 
protože mi dovolili vstoupit do svých životů.35 Měli by se tazatelé nějak odvděčit 
svým narátorům, třeba zajít s narátorem k lékaři či mu dojít na nákup, jak 
navrhuje Kudela? 36

Většina odborníků varuje před přílišnou angažovaností a pomoci narátorům. 
Tazatelé by nikdy neměli slibovat něco, co nemohou splnit, ať už se jedná 

33	 GUGGLBERGER, M. „Is this what you said?“ – Inter viewees Reactions to Oral Histor y-based 
Interpretation. IOHA Conference, Prague 2010.

34	 VICKERS, E. Counsellor, conf idant, historian: negotiating the competing demands of oral 
inter viewing. IOHA Conference, Prague 2010.

35	 Srov. NOSKOVÁ , J. Tazatel, dotazovaný – dočasní “přátelé”? Biograf 35, 2004, s. 121-126.
36	 KUDEL A – ŚWIATĘK, W. The starr y skies above me and the moral law within me… The researcher 

in the face of an inter viewee‘s traumatic expiernces. IOHA Conference, Prague 2010.

o materiální či duchovní pomoc.37 Během rozhovorů se vzájemný vztah 
tazatele a narátora proměňuje, postupně mizí jednostrannost vztahu, 
badatel už není jen ten, kdo něco chce, ale narátor si určuje, do jaké míry 
vyjde tazateli vstříc. Ten se pak může ocitnout v pozici slabšího, závislého 
a manipulovatelného.38

Jako orální historici a historičky víme, že spoluvytváříme narativ a naše 
role v tomto procesu je hledat kontext pokládáním otázek, které spojují 
jedinečný životní příběh s širším historickým pozadím. Etika po nás vyžaduje 
ujištění, že narátor zcela rozumí tomu, proč se ho ptáme na určité otázky, a je 
si vědom účelu rozhovoru. na druhou stranu nás ale etika nezbavuje toho, 
abychom se úplně vzdali profesní odpovědnosti využít naše znalosti při 
vytváření co nejkompletnějšího a historicky významného dokumentu. Často 
tak balancujeme mezi ohleduplností k narátorům a profesní zodpovědností. 
Setkání s narátorem je pro historika vždy zkouška, v níž však nejde tolik 
o znalosti jako o lidskost. Ochrana dobrého jména našich narátorů je zcela 
na nás. Musíme si uvědomit, že narátoři tu nejsou pouze pro nás „tady a teď“, 
abychom s nimi nejednali jen jako s historickým zdrojem, z nějž „vytěžíme“ 
jen to, co právě potřebujeme. 39

37	 Viz příklad narátorky, která tazatele spíše v yužívala. K’ME YER, T. E. – CROTHERS, G. A. “If I See 
Some of This in Writing, I ’m Going to Shoot You”: Reluctant Narrators, Taboo Topics, and the 
Ethical Dilemmas of the Oral Historian. The Oral Histor y Review, Vol. 34, No. 1, s. 83.

38	 VAŇKOVÁ , M. Výzkumník lapený. Úvahy k (a)symetrii vztahů mezi v ýzkumníkem a zkoumaným. 
Biograf 52-53, 2010. Online, cit. 9. 12. 2015 dostupné na http://www.biograf.org/clanky/clanek.
php?clanek=5307

39	 KUDEL A-ŚWIATĘK, Wiktoria. The starr y skies above me and  the moral law within me… The 
researcher in the face of an inter viewee‘s traumatic expiernces. IOHA Conference, Prague 2010.

http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=5307
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=5307
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orální historie ve výzkumu  
proměn společenského života  
na malém venkovském městě

The use of oral history  
in researching social transformation  
in a small rural town

Oto Polouček

Abstract

The survey described in this paper reflects the current interest in the trans-
formation of the forms of people’s associations and their social life in 
general in Moravia’s rural areas. It does so by highlighting individuals’ roles 
and the possibilities for them to take the initiative to develop activities in 
their own interest. The period of so-called normalisation, upon which the 
author focuses, is a typical one, having specific features due not only due 
to the former socialistic regime but to other factors as well. Modernisation 
and the increase in people’s free time are other features having an impact 
on the situation. The paper describes the process of a survey’s beginning, 
its assumptions, and the starting points that influenced the author in the 
choice of research site, the place in which they conducted life story interviews 
with actors in the local social life. The paper points out some particulars 
of an oral survey implemented in a town’s “non-anonymous” environment, 
including some risks such a survey might present. The author also discusses 
interpretation themes and motifs that may arise in the course of conducting 
interviews with representatives of local social life. 

Key words: oral history, field research, 
socialism, social life, rural areas, local 
communities, position of a researcher in the 
field

Úvod 
V současné době se v rámci doktorandského výzkumu zajímám o proměny 
společenského života a forem sdružování na moravském venkově v období 
tzv. normalizace. Zajímám se o to, jakým způsobem pronikaly do venkovského 
prostředí nové vlivy a trendy z města, a o způsob, jakým byly mimo město 
přijímány a zda byly modifikovány nebo přizpůsobovány. 
Nejen autoritativní režim socialistického Československa, ale i celková 
modernizace a „přibližování“ venkova městu  lze vnímat jako významné 
činitele, které mohou ovlivňovat podobu příležitostí, při nichž se lidé set-
kávali. Rozvoj automobilismu, dojíždění za prací nebo například televizor, 
stanuvší se běžnou součástí vybavení obývacích pokojů venkovských 
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obyvatel, pojímám jako některé pomyslné činitele, které mohly přispívat 
k proměně společného trávení volného času. Však i pojem „volný čas“ byl 
ve venkovském prostředí poměrně novým, stejně jako se pomaleji zvyšoval 
počet hodin, po které se lidé nemuseli věnovat zajištění obživy.1  
Kromě specifik rozvoje vnímání volného času ve venkovském prostředí, je 
nutno přihlédnout i ke generačnímu aspektu a zřetelu, který společenským 
mimopracovním aktivitám přikládaly různé věkové skupiny. Josef Kandert ve 
svých výzkumech situovaných v tradičnějším prostředí středního Slovenska 
poukazuje na větší množství volného času přiznávané a tolerované mladé 
generaci před založením rodiny.2 Ačkoli to původně nebylo mým záměrem, 
fenomény spojené s mladou generací se staly pilířem i mého výzkumu, 
realizovaném ve značně odlišném venkovském prostředí.3 
Text vychází z výzkumu, který stále probíhá a zmiňuje některá specifika i 
rizika použití metody orální historie k zachycení vzpomínek obyvatel malého 
venkovského města. 

Představení výzkumu

Vedle osobního zájmu vnímám svůj výzkum jako jedno z logických východisek 
skutečnosti, že jsem zároveň etnologem i historikem se specializací na metodu 
orální historie. Rozhovory s lidmi, žijícími ve venkovském prostředí, se sice 
stávaly součástí orálně historických projektů,4 zatím však nebyl hledáčkem 
v oku českých historiků pracujících touto metodou venkov jako takový. Pro 
etnology je zájem o tradiční lidovou kulturu venkovského lidu sice jedním 
z pilířů, na kterém se jejich disciplína etablovala, avšak v současné době5 

1	  KALINOVÁ, L. Konec nadějím a nová očekávání: k dějinám české společnosti 1969 – 1993. Praha : Academia, 
2012. ISBN 978-80-200-2043-7, s. 210.

2	  KANDERT, J. Každodenní život vesničanů středního Slovenska v šedesátých až osmdesátých letech 20. 
století. Praha : Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0782-4, s. 146.

3	  V současné době se mi podařilo hovořit s bývalými aktivními členy místního Svazu socialistické mládeže, 
Sboru dobrovolných hasičů, členem vodáckého oddílu, členem undergroundové komunity, hudebníkem z 
místní kapely hrající dechovou hudbu a bývalým tajemníkem Kulturní osvětové besedy. Kromě posledního 
jmenovaného všichni započali s aktivní činností v oblasti svého zájmu v době svého mládí.

4	  I pro můj výzkum cenným pramenem jsou například rozhovory realizované v rámci projektu Ústavu pro 
soudobé dějiny AV ČR Česká společnost v období tzv. normalizace a transformace: životopisná vyprávění, 
jehož výsledky včetně přepisů některých rozhovorů byly zveřejněny v publikaci Prof. Vaňka: VANĚK, M. 
Obyčejní lidé...?! -- Pohled do života tzv. mlčící většiny: životopisná vyprávění příslušníků dělnických 
profesí a inteligence. Praha : Academia, 2009, 1304 s. ISBN 978-80-200-1791-8.

5	  Hovořím o současné době, jelikož v období socialismu byl výzkum zaměřený na soudobý život socialistické 
vesnice reflektován poměrně hojně za použití kvalitativního výzkumu. Viz např. FROLEC, V. Jihomoravská 

v českém prostředí nebylo užití metody orální historie v jejich práci příliš 
rozšířeno.6 Publikované studie a texty se pak zaměřovaly spíše na jiné aspekty 
venkovského života, než můj výzkum (kolektivizace, proměny hmotné kultury, 
přežívání folklóru).7 Jako etnolog jsem si tudíž vybral venkovské prostředí 
a jako odborník na orální historii zájem o možnosti vlivu individuálních 
osobností na proměny společenského života na venkově.
Iniciativní lidé, kteří mají osobní zájem na rozvoji společenského života, 
se stali stěžejními subjekty, u kterých jsem začal se svým výzkumem. Zajímám 
se o to, jakým způsobem mohli jednotlivci ve zkoumané době rozvíjet svoje 
aktivity a za jakých podmínek a předpokladů se díky jejich zájmu mohly 
společenské, kulturní či sportovní fenomény rozšířit ve venkovském prostředí. 
Jaký mohl mít jednotlivec vliv na situace, kdy se ve venkovské lokalitě stal 
populární nějaký specifický fenomén, který byl například v jednom malém 
městě rozšířen, ale jinde bylo těžké na něj narazit?
Inspirací pro analýzu vlivu individuálních nadšenců na podobu společenského 
života ve venkovském prostředí nabízí Rajko Muršič ve svém textu, založeném 
na dlouhodobém terénním výzkumu ve slovinské vesnici Trate. Při studiu 
dynamiky propojení lokálního a globálního v souvislosti s fungováním místního 
rockového klubu došel k závěru, že jednotlivé skupiny (společenství/komunity) 
jsou v základu komplexy individuálních aktů.8 Individuality s přihlédnutím 
k jejich nepředvídatelné roli považuje za startovní prvek  při diskuzi o kulturní 
dynamice. Ve své studii pojednává zejména o hudbě jako mediátoru mezi 
jedincem a skupinou či jejím umístění ve středobodu formování individuální 
či kolektivní identity.9 Zabývá se vlivem lokality a její historie na formování 
hudební subkultury vyznavačů punku a jejich participaci na lokálním dění či 

družstevní vesnice: Etnografická charakteristika. Uherské Hradiště : Slovácké muzeum v Uherském 
Hradišti, 1989, 44 s. Na základě soudobých výzkumů na středním Slovensku v období socialismu vznikla 
také práce Josefa Kanderta (KANDERT, J. Každodenní život vesničanů středního Slovenska v šedesátých 
až osmdesátých letech 20. století, c.d.). Jako soudobý příspěvek k výzkumu role transformace ve venkovském 
prostředí je dále nutno zmínit práci norské antropoložky: HAUKANES, H. Velká dramata – obyčejné životy: 
postkomunistické zkušenosti českého venkova. Praha : Sociologické nakladatelství, 2004, 187 s. ISBN 
80-86429-26-1. 

6	  Mám na mysli  výzkumy zaměřené na český venkov jako takový. V prostředí české etnologie bylo metody 
orální historie úspěšně použito například ve výzkumech zaměřené na reemigranty po roce 1945 nebo 
české diaspory v zahraničí.

7	  Např. VÁLKA, M. Sociokulturní proměny vesnice: moravský venkov na prahu třetího tisíciletí. Brno : 
Masarykova univerzita, 2011, 224 s. ISBN 978-80-210-3908-7.

8	  MURŠIČ, R. Trate vaše in naše mladosti: zgodba o mladinskem in rock klubu. 2. knjiga. Ceršak : Subkulturni 
azil, 2000, s. 566. ISBN 978-96-190-8720-6.

9	  Tamtéž, s. 565.
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zapojení do systémových struktur, v případě vesnice Trate místních  klubů 
mládeže. Možnosti oficiálních platforem, jako byl například Socialistický 
svaz mládeže, pro rozvoj iniciativní osobní aktivity jednotlivců, představují 
taktéž jedno z témat, kterých se dotýká můj výzkum.

Výběr lokalit

Na počátku výzkumu jsem zamýšlel vyhledat a zkontaktovat několik lokálně 
aktivních osobností v širším území regionu jihozápadní Moravy, ke kterému 
mám nejen osobní vztah. Lokalita se mi jevila jako vhodná také díky faktu, 
že se nejedná o výraznou etnografickou oblast ani o region nově dosídlený 
po roce 1945 se souvisejícími specifiky. Za účelem vytipování vhodných 
osobností jsem přistoupil k průzkumu místních regionálních periodik a lokál-
ních zpravodajských občasníků stejně jako webové prezentace jednotlivých 
obcí a malých venkovských měst či spolků a sdružení, které v nich působí. 
V této fázi se mi zároveň povedlo realizovat několik rozhovorů, avšak také 
jsem narazil na několik lokalit, v nichž byl prezentován obzvláště pestrý 
společenským a kulturním život. Ačkoli jsem si vědom rizika, že výjimečná 
pestrost aktivit rozvíjených v těchto lokalitách v porovnání s jinými může 
být pouhou fikcí  díky šíři dostupných informací a obšírné sebeprezentaci, 
rozhodl jsem se výzkum zúžit na dvě vymezené lokality. 
Jednu z nich, Dolní Kounice, malé venkovské město čítající 2 350 (2013)10 
obyvatel, jsem si vybral díky přítomnosti fenoménů spojených jak s popu-
lární, tak s tradiční a dokonce i alternativní kulturou. Možnost zaznamenat 
vzpomínky s aktéry spojenými s rozvojem  oficiální, masové i „kontra“ kultury 
v prostředí s vysokou sociální hustotou poskytuje šanci rozšířit můj zájem 
o mnoho dalších interpretačních témat spojených s lokálními vlivy či možnosti 
zachytit vazby mezi jednotlivými aktéry. Díky přítomnosti kulturního domu 
s kapacitou 400 osob11 v Dolních Kounicích probíhaly koncerty v tehdejší 
době nejznámějších interpretů populární hudby. Silná role vinařské komunity 
i hasičský nebo myslivecký spolek svědčí o  kontinuitě a významu tradic. 
Aktivita oficiálních organizací, například Socialistického svazu mládeže 
či Tělovýchovné jednoty s výraznými sportovními úspěchy může svědčit o 

10	  NĚMEC, B. Dolní Kounice: příběh města. Dolní Kounice: Město Dolní Kounice, 2014. ISBN 978-80-260-
7765-7, s. 454. 

11	  Tamtéž, s. 122.

roli využití soudobých struktur pro kulturní či sportovní vyžití nejen mladé 
generace. Rozvoj „undergroundové“ komunity s celorepublikovými vazbami 
na příslušníky tohoto fenoménu pak nabízí otázku, proč zrovna zde tyto 
fenomény vznikly. Lze přejmout pohled samotných aktérů, kteří příčinu 
hledají v geniu loci a tisícileté historii místa nebo podlehnout dojmu, že 
výrazná viditelnost oficiálních aktivit vedla i k silné „kontra“ reakci? Nebo 
lze příčiny hledat jinde? Nejen undergroundová aktivita nabízí mnoho otázek 
pro etnologa. Výrazný kontrast nejrůznějších fenoménů může při důsledné 
analýze poodhalit principy, které ovlivňovaly kulturní a společenské dění ve 
zkoumaném období i jinde, například v lokalitě s méně výraznou přítomností 
nejrůznějších forem kulturního života. 
Na druhou stranu vnímám rizika, která musím při výzkumu brát v potaz a 
díky nimž bude nutná opravdu citlivá interpretace všech typů dostupných 
pramenů. Zejména jsem si vědom hrozby podlehnutí současné sebeprezentaci 
lokality administrativou i jejími obyvateli. Zejména vzniku dojmu, že dnes 
medializované fenomény byly stejně viditelné, místními obyvateli reflekto-
vané a vnímané i ve zkoumaném období tzv. normalizace. Nepodlehnout 
aktéry prezentovanému významu jejich činnosti, například představě o 
významu a viditelnosti tehdejší undergroundové komunity na základě dnešní 
medializace12, je stěžejní pro úspěšnou realizaci terénního výzkumu v loka-
litě, která se jeví jako vhodná pro můj výzkum i díky svému venkovskému 
charakteru (obrázek č. 1) Druhou vytipovanou lokalitou mého výzkumu 
je skupina obcí poblíž Moravského Krumlova. Do tohoto regionu mě opět 
přivedla zejména viditelnost nejrůznějších společenských a kulturních jevů, 
které se zde rozvinuly, například ochotnického divadla, pěveckého sboru 
či role jednotlivce při rozvoji volnočasového vzdělávání mládeže. Ačkoli se 
jedná o lokalitu, která měla před rokem 1945 převážně české obyvatelstvo, 
blízkost doosídlenecké oblasti nabízí určitá výzkumná témata, například 
spojená s rolí vazeb na okolní obce v souvislosti se společenským životem 
či vnímání rozdílu mezi vesnickými komunitami u původně českých a doo-
sídleneckých obcí. V tomto textu se však zabývám zejména zkušenostmi 
z orálně historického výzkumu v Dolních Kounicích.

12	  Místní undergroundová komunita byla představena například v pořadu Fenomén Underground, který 
vysílala Česká televize (Fenomén Underground [online]. Dostupné na internetu: http://www.ceskatelevize.
cz/porady/10419676635-fenomen-underground/413235100221017-jizni-morava-je-jiste-krasna-zem/ 
) nebo v knize, kterou z vlastní iniciativy vydali sami její představitelé (KADLEC, P. Underground pod 
nebeskou růží. Dolní Kounice : HoPoKa, 2015, 231 s. ISBN 978-80-260-6536-4.).

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10419676635-fenomen-underground/413235100221017-jizni-morava-je-jiste-krasna-zem/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10419676635-fenomen-underground/413235100221017-jizni-morava-je-jiste-krasna-zem/
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Volba metody orální historie a specifika 
výzkumu

Pokud se zajímám o osobnosti, které se ve venkovském prostředí staly 
iniciátory nejrůznějších společenských aktivit, měl bych počítat s tím, že 
jejich životní cestu a roli, jakou zastávaly, ovlivnilo mnoho nejrůznějších 
faktorů, které na ně působily v průběhu jejich života a formovaly jejich 
svět. Lidé, se kterými se v životě setkali, ať už rodina, spolužáci, kolegové, 
i místa, kde studovali a žili, prostředí, v němž vyrůstali, významné životní 
zkušenosti – to všechno mohlo formovat postoje a hodnoty jednotlivce 
stejně jako formu, jakou inicioval svoje volnočasové aktivity. Proto můj 
výzkum provází snaha zaznamenat životní příběhy narátorů v pokud možno 
co nejširším pojetí reflektujícím rodinný, pracovní i společenský život.  Metodu 
orální historie jsem zvolil právě díky široké škále aspektů, jejichž reflexe 
v rozhovorech a následná interpretace může prohloubit šanci na pochopení 
principů, na základě kterých jedinečnost lidské osobnosti přispívala k rozvoji 
nejrůznějších fenoménů, o které se zajímám. 
Mým záměrem je realizovat rozhovory s narátory, kteří byli aktivními parti-
cipanty při rozvoji nejrůznějších společenských fenoménů i s těmi, kteří se 
jich pouze pasivně účastnili. Díky viditelnosti, dostupnosti jmen v obecních 
zpravodajích či jiných materiálech pro mě bylo logičtějším a snazším výcho-
diskem nejdříve kontaktovat první skupinu, pro kterou jsem po úvaze zvolil 
označení „iniciátoři“.13 Věřil jsem, že pomocí metody sněhové koule od nich 
získám další kontakty na méně výrazné „řadové“ participanty, kteří se účastnili 
jimi organizovaných aktivit. Zde jsem se však setkal spíše s neúspěchem.
Příčinu neúspěchu při získávání dalších kontaktů vidím zejména ve skutečnosti, 
že narátoři, se kterými jsem mluvil, mohou mít pocit, že není potřeba, aby o 
jejich aktivitách hovořil někdo jiný, jelikož právě oni jsou nejpovolanější o 
nich mluvit. Možné je taktéž, že se mohou snažit „chránit“ svoji prezentaci 
fenoménů, o které se zajímám a obávat se, že bych mohl získat odlišný 
pohled na jejich aktivity, který by iniciátory ukazoval v horším světle. 
Ostatně podobný fenomén charakterizoval i Josef Kandert při prezentaci 
svých výzkumů ve venkovském prostředí středního Slovenska, kdy hovořil 

13	  Zvažoval jsem, jakým způsobem aktivní iniciátory rozvoje nejrůznějších fenoménů nazvat. Zvažované 
označení „lokální lídři“ mi přišlo nepřesné, jelikož někteří sice formovali dění okolo sebe, ale jejich vliv, 
úzce profilovaná oblast činnosti a celková role v lokální komunitě přeci jen nesplňuje moji subjektivní 
představu o pojmu „lídr“. 

o „kontrole“ informací svým hostitelem, místním starostou, který sice působil 
jako ochotný gatekeeper, ale pečlivě vybíral mezi svými příznivci ty, kteří 
jsou hodni stát se informanty, aby chránil svoje interpretace a pozitivní 
reprezentaci svoji role v životě obce.14 
Výhodu výběru dvou konkrétních lokalit pro výzkum vidím v šanci zaznamenat 
pohled „pasivních“ účastníků a pozorovatelů v rozhovorech s narátory, 
kteří byli iniciátory v jiné oblasti společenského života. Například vedoucí 
představitel místního sboru dobrovolných hasičů se pasivně podílel i na 
činnosti vodáckého oddílu při Tělovýchovné jednotě nebo naopak jeden 
z čelních sportovců silně spjatých s činností kanoistů se pasivně účastnil 
kulturních akcí v kulturním domě. Je však dobré si uvědomit, že tímto 
způsobem získám pohledy osob, které obecně tíhnou k aktivní participaci 
na společenském životě, jsou zvyklé vyjadřovat se, hodnotit a prezentovat 
své názory. Získat pohledy skutečně „pasivních“ účastníků, kteří nepatřili 
k onomu procentu pomyslné společenské či kulturní „elity“ malého města 
vnímám jako obtížnější ale pro další výzkum klíčové. Co nejširší spektrum 
pohledů a názorů může obohatit následnou interpretaci.
Realizoval jsem rozhovory s narátory, jejichž pozice se zdá být naprosto 
protikladná z hlediska jejich postoje k tehdejšímu politickému režimu nebo 
k modernizaci a jejímu vlivu na kulturu. Rozhovor mi poskytli příslušníci 
místní undergroundové komunity i iniciátoři, kteří svoji aktivitu spojili 
s osvětovou besedou a tvorbou kulturního programu pro kulturní dům. 
S dlouholetými muzikanty místní dechovkové kapely i účastníky diskoték. 
Možné uzavření terénu a odmítaní dalších rozhovorů jsem proto vnímal jako 
jedno z možných rizik pokud se potencionální narátoři dozví, že se zajímám 
o účastníky „druhé strany“. Zatím se však toto riziko nepotvrdilo: příčinou 
může být můj projevený zájem o lokalitu jako takovou a fakt, že lidé v ní 
sami sebe prezentují jako komunitu. 

„VždyŤ  jsme spolu hráli fotbal“  
aneb přihlášení se k místní komunitě
Rozhovory s narátory jsem se snažil koncipovat jako životopisná vyprávění. 
Ačkoli má každý rozhovor svá specifika, lze konstatovat, že téměř všichni 

14	  KANDERT, J. Každodenní život vesničanů středního Slovenska v šedesátých až osmdesátých letech 20. 
století, c. d., s. 20.
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narátoři, seznámení s mým zájmem o jejich společenské aktivity, začali svoje 
vyprávění brzy vztahovat zejména na ně a vzpomínky na další aspekty jejich 
života se mi více či méně úspěšně dařilo získat až později v situaci, kdy se 
narátoři uvolnili a povedlo se mi prohloubit jejich důvěru. V počátečních fázích 
rozhovorů lze zaznamenat kategorizaci a určité odlišování nejrůznějších 
zájmových skupin obyvatel města („svazáci“, „hasiči“, „sportovci“…). Obvykle 
v druhé části rozhovoru jsem však zařazoval otázky obecně směřované na 
život ve městě, vztahy mezi obyvateli či vnímání důležitých míst a pohled 
na proměnu podoby města. V této části rozhovoru lze u narátorů zachytit 
určitou změnu role. Z „hasiče“, „sportovce“ či „androše“ se najednou 
stávali „kóničáci“, jak sami sebe v lokálním dialektu obyvatelé Dolních 
Kounic označují. A být „kóničákem“ znamená být součástí pomyslné místní 
komunity. Ačkoli i obyvatelé větších měst mohou sami sebe vnímat jako 
členy širší lokální komunity, na neanonymním malém městě bude pomyslná 
příslušnost spojována se schopností pojmenovat značný počet ostatních 
členů a nějakým způsobem identifikovat jejich pozici. „Svazáci“ se tak i 
v očích vyznavače undergroundu stávají „našimi svazáky“ se kterými se 
v mládí hrál fotbal, a pokud pořádali bečku, jednalo se o důvod k návštěvě 
jejich klubovny.15 
Lokální komunita je v rozhovorech prezentovaná zejména na základě odkazu ke 
společnému dětství: ve vzpomínkách na společné chození do školy a společné 
trávení volného času hrami na společných „dětských“ místech, na kterých se 
hrál fotbal, nebo se na ně chodilo sáňkovat. Tyto vztahy z dětských let však 
bývají označovány za více či méně kontinuální, přetrvávající dodnes. Pozdější 
názorové rozdíly či odlišné cesty sice mohly ovlivnit intenzitu vzájemného 
kontaktu, rozhodně ne však vědomí společného původu (obrázek č. 2). 
Jako jedno z důležitých hledisek, na které je třeba brát zřetel při analýze 
hlášení se narátorů k lokální komunitě lze vnímat moji pozici jako outsidera, 
kdy narátor může přijímat roli reprezentanta místních obyvatel v případě 
deklarace mého zájmu o město jako takové.
Odkaz na společný původ může působit i jako jeden z prvků posilujících 
sounáležitost uvnitř komunity a fungovat jako prevence rozporů. Lze se 
však také zamyslet nad tím, zda by se narátoři stavěli do podobné role, 
pokud bych byl insider, nebo by dále prezentovali svoji pozici v kontextu 
volnočasových aktivit. 

15	  Rozhovor s Karlem Zalabou. Vedl Oto Polouček 12. 2. 2016. Soukromý archív autora.

Role obyvatel Dolních Kounic je však ve vyprávěních zdůrazněna zejména 
právě v kontextu reprezentace města cizinci: a to v co nejlepší podobě za 
použití všech dostupných „triumfů“. Například bývalý předseda místní 
osvětové besedy, kterého jsem se opatrně na konci rozhovoru zeptal, 
zda zaznamenal i nějaké nezávislé aktivity mladé generace, doporučuje 
k přečtení knihu o místní undergroundové komunitě a prezentuje zájem o 
jejich hudbu jako o něco nezvyklého a zajímavého.16 Pro současného příjemce 
jeho vzpomínek by díky medializaci i „chytlavosti“ tématu undergroundové 
komunity mohla zmínka působit jako další z aspektů, které prezentují Dolní 
Kounice v pozitivním smyslu jako město se zajímavou minulostí a pestrým 
kulturním a společenským životem. Stejně tak místní „androš“ poukazuje 
na sportovní úspěchy vodáckého oddílu pod Tělovýchovnou jednotou, které 
pomohly pozitivně reprezentovat město.17 

Závěr

Zájem o proměny společenského a kulturního života na moravském venkově 
mě přivedl do Dolních Kounic, malého venkovského města, které je prezen-
továno jako místo s pestrým kulturním a společenským životem pramenícím 
jednak z kontinuity tradic, rozvoje socialistického pojetí společenského 
života i alternativní reakce na něj. S uvědoměním si hrozby podlehnutí 
mediálnímu obrazu města i sebeprezentaci narátorů nabízí výzkum v této 
lokalitě mnoho interpretačních témat. K jejich důslednému zpracování 
bude třeba mnohem delšího výzkumu a využití jiných pramenů, než jsou 
orálně historické rozhovory. Vzpomínky iniciátorů místního dění, o jejichž 
roli v rozvoji nejrůznějších fenoménů společenského života se zajímám, 
však mohou pomoci nastínit specifika prostředí malého města. Zejména 
pak mohou poukazovat na konstrukci určité společné komunity bez ohledu 
na příslušnost k zdánlivě naprosto odlišným zájmovým skupinám, která 
pramení z prezentace společných kořenů a je aplikována při deklaraci 
zájmu o město jako takové outsiderem. Vnímání příslušnosti ke komunitě 
a k městu se projevuje ve snaze reprezentovat je, třeba i pomocí propagace 
společenských a kulturních fenoménů zdánlivě naprosto protikladných 
hodnotám a zájmům vypravěče.

16	  Rozhovor s Miroslavem Řezáčem. Vedl Oto Polouček 29. 1. 2016. Soukromý archív autora.
17	  Rozhovor s Karlem Zalabou. Vedl Oto Polouček 12. 2. 2016. Soukromý archív autora.
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Percepcia života v ére socializmu  
v životopisných rozprávaniach 
baníkov z banskej štiavnice

Miners' autobiographical narrations  
and their perception of life in the 
era of socialism

Zuzana Denková

Abstract

For centuries, miners were the most influential socio-professional group 
in Banská Štiavnica. They informed the spiritual culture of the town; in 
addition, mining had a dramatic impact on the town’s evolution and appea-
rance. After the political change in 1948, miners’ social status became even 
more elevated. Mining became a preferred profession throughout socialist 
Czechoslovakia. The paper presents miners’ perceptions of life and their 
opinions on everyday aspects of life during socialism, highlighting their 
childhoods, education, selection of the profession, and their relations to 
the communist party and politics in general. Former miners’ opinions on the 
present era and their interpretations of the reasons for closure of the main 
mining plant in Banská Štiavnica are individually summarised in the paper. 
A set of interviews with former employees of the mining plant in Banská 
Štiavnica, a part of the Rudné bane National Enterprise in Banská Bystrica, 
and the archive of the Banská Štiavnica mining enterprise were the basic 
resources for the survey. 

Key words: miners, socialism, Banská 
Štiavnica, everyday life, life stories,  
autobiographical narration
Baníci boli v Banskej Štiavnici po stáročia najvýraznejšou socioprofesijnou 
skupinou. Formovali duchovnú kultúru mesta a baníctvo ovplyvnilo i jeho 
celkový vzhľad. Po politickej zmene v roku 1948 sa status baníkov zvyšo-
val (viac o vzostupnej sociálnej mobilite banských robotníkov Denková, 
2013) a baníctvo sa stalo preferovanou profesiou v celom socialistickom 
Československu.1 Začal sa rozsiahly geologický prieskum, výstavba a roz-
širovanie baní a úpravní rúd. Počet zamestnancov v baníctve sa v roku 1949 
vďaka organizovaným náborom nových pracovných síl zvýšil až o štyridsať 
percent (Kaplan, 2007, s. 101).
 Snaha získať nové pracovné sily viedla štát k opatreniam, ktoré reálne 
zvyšovali životnú úroveň. Baníci dostali vysoké mzdy, vyššie penzie spolu 
s možnosťou skoršieho odchodu do dôchodku a aj iné benefity, napríklad 
závodný byt, dotáciu na výstavbu domu, možnosť vzdelávania, lepšiu 

1	 Keďže práve ťažba, predovšetkým uhlia a koksu, limitovala celé hospodárstvo (Kaplan, 2007, s. 151).
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zdravotnú starostlivosť, prednostné zásobovanie či široké možnosti rodinných 
rekreácií (Denková, 2013, s. 58 – 59). Všetky opatrenia mali baníkom a ich 
rodinám zabezpečiť lepší život a ich účinnosť (v pohľade zdola) reflektujú 
nasledujúce riadky. Akcentujú tie oblasti pracovného a súkromného života, 
v ktorých baníci najviac pociťovali štátnu pomoc i jej stratu po roku 1989. 
Medzi spomínané oblasti patrí moment výberu budúcej profesie, opis výhod 
plynúcich z voľby zamestnania v baníctve, hodnotenie tejto voľby s odstupom 
rokov (keďže všetci respondenti sú už viac ako dvadsať rokov mimo práce 
v baníctve). Hľadajú tiež korelácie medzi výhodami plynúcimi zo zamest-
nania a rozhodnutím pre prácu v baníctve a súvislosti medzi hodnotením 
bývalého režimu a príslušnosťou k štátom preferovanej socioprofesijnej 
skupine. Napokon približujú mieru citlivosti „preferovaných“ na fenomény 
sprevádzajúce život v totalite ako zánik občianskej spoločnosti, perzekúcie 
nábožensky orientovaných občanov, všemocnosť komunistickej strany, 
vpád vojsk v auguste 1968, pád socializmu v roku 1989 a končia pohľadom 
baníkov na súčasnú spoločnosť. 

Metodika výskumu

Výskum každodenného života v ére socializmu som medzi banskoštiav-
nickými baníkmi realizovala medzi rokmi 2012 – 2014. V Banskej Štiavnici 
dlhodobo pracujem v múzeu a v meste mám i korene.  Kurátorská práca mi 
poskytla priestor na poznávanie starej baníckej kultúry a priniesla možnosť 
hlbšieho pochopenia veľkej zmeny, ktorá v živote baníkov po roku 1948 
nastala a zároveň pochopenia postojov, reakcií na život v socializme a na 
voľbu individuálnych životných stratégií.	
Výber rozprávačov nebol náhodný. Snažila som sa osloviť dve generácie 
zamestnancov banskoštiavnických Rudných baní, lebo som predpokladala 
intenzívnejšie vnímanie zmien v banskom priemysle generáciou, ktorá zažila 
predvojnové roky, prípadne v 50. rokoch 20. storočia pracovala v kolektíve 
s baníkmi, ktorí tam, poznačení prácou v ťažkých podmienkach, pracovali 
ešte v medzivojnovom období. Predpokladala som totiž, že budú intenzív-
nejšie vnímať štátnu podporu tí, ktorí zažili proces premeny, a to nielen 
z hľadiska mzdového, bytovej politiky, saturovania nedostatkovým tovarom, 
ale aj z hľadiska zavádzania nových pracovných metód, modernej techniky 
a technológií, čiže oblastí, ktoré druhá generácia baníkov (nastupujúca 
do podniku v 70. a 80. rokoch) už vnímala ako prirodzené. Predpokladala 

som tiež, že mladšia generácia, ktorá hodnotila „nové“ pracovné podmienky 
kriticky, bude menej pozitívna k štátu a jeho politike. 
Pri výbere rozprávačov som sa snažila zohľadňovať ich pracovné zaradenie 
(a s tým súvisiace vzdelanie). Oslovila som pracovníkov podzemných prác – 
bývalých lamačov (ktorí boli štátom podporovaní najvýraznejšie), technikov 
(ktorí naopak na štátnej podpornej politike zameranej na robotnícke pozície 
strácali) a napokon i členov vedenia závodu a pracovníkov povrchových 
prevádzok (ktorí boli podporovaní výrazne menej). Vo výbere sa ocitli muži 
i ženy, mužov pochopiteľne viac, nemala som však ambíciu oslovovať desiatky 
jedincov, radšej ako píše Punch (Punch, 2008) som sa uspokojila s menším 
množstvom kvalitných dát, z ktorých som sa pokúsila vyťažiť maximum. 
Rozhovory boli zaznamenávané na diktafón a následne archivované. Prepis 
som sa snažila uskutočniť najneskôr do mesiaca po nahraní záznamu. Pri 
transkripcii som zachovávala jazykové špecifiká rozprávača (napríklad 
hovorové výrazy týkajúce sa práce v bani, na druhej strane som vynechávala 
rečové defekty a slovnú „vatu“ (viacnásobne za sebou opakované spojky, 
zámená), ktoré neovplyvňovali celkový význam (viac Vaněk, Mücke, Pelikánová, 
2007, s. 115 – 116). Pri publikovaní citácií som však pristúpila k redakčnej 
úprave textu (vypustila som s témou nesúvisiace vsuvky, nadbytočné slová, 
niektoré slová som upravila z hovorovej do spisovnej formy, ponechala som 
vulgarizmy, profesijný žargón, slangové slová), pri ktorej som sa však snažila 
zachovať špecifické rysy rozprávania a nemeniť jeho obsah. 
Rozhovory boli realizované vo forme pološtandardizovaného interview. Pri 
rozhovoroch s informátormi s učňovským vzdelaním sa mi väčšinou odpovede 
získavali ľahšie, pri bývalých riadiacich pracovníkoch som niekedy musela 
pristupovať k osvetľovaniu dôvodov kladenia otázok. Pri analýze rozhovorov 
som používala prepisy, ale keďže som nepracovala so stovkou rozprávačov 
(uskutočnila som desať základných rozhovorov a 5 doplnkových k určitým 
témam), často sa mi pri čítaní vynárala v mysli samotná nahrávka. Prepisy 
som delila na segmenty podľa tematických oblastí, aby som si uľahčila 
interpretáciu. Pri analýze som sa zameriavala na obsah rozhovorov, nebolo 
pre mňa podstatné, ako píšu Vaněk, Mücke a Pelikánová (2007, s. 135), 
rozprávačove vnímanie reality ako fenoménu; mňa zaujímala jeho osobná 
participácia na realite, jeho osobné postoje, činy a motivácie k nim. V procese 
interpretácie (interpretácia sa začínala už pri rozhovore, lebo aj rozprávač 
často namiesto reprodukcie interpretuje prežité udalosti) som sa snažila 
identifikovať podobnosti i odlišnosti v rozprávaniach a zamýšľať sa nad 
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nimi v kontexte poznatkov pochádzajúcich z iných prameňov (publikácií, 
dokumentov, fotografií, predmetov). Mikrosvet akejkoľvek skupiny obyvateľstva 
sa však vyznačuje takou mierou pestrosti, že moje interpretácie sú len 
jednými z mnohých možných. 

Vzdelanie a profesia

Vzhľadom na to, že sa objektom môjho výskumu stala špecializovaná skupina 
banských zamestnancov, každý jeden oslovený musel mať absolvované 
požadované vzdelanie učňovského, stredoškolského alebo vysokoškolského 
charakteru.2 Podľa jednotlivých výpovedí sa dá konštatovať, že si respondenti 
najskôr vybrali budúcu pracovnú dráhu (niektorí už počas detstva) a podľa 
nej následne volili svoje štúdium. Pri rozhodovaní ich ovplyvňovala profesia 
otcov, ale aj prostredie, z ktorého pochádzali a ktoré nieslo pečať baníctva: 
„Najväčšie výhody sú stále počasie, či v lete, či v zime - je to tam (v podzemí) 
rovnaké. Prírodné krásy, tie žily, vidieť to nielen v televízii, ale naživo, rôzne 
poruchy, ktoré v žilách sú a kde sú vykryštalizované minerály. Štiavnica je 
nato bohatá celkom a veľmi pekná, napriek tomu, že je to jedno z najmladších 
pohorí, čo sa týka baníctva. Ale sú to veľmi krásne kryštály, krajšie, keď ich 
vidíme v tej žile, puklinách ako potom, keď ich vidíme po vynesení na povrch 
(baník – lamač narodený v roku 1959).“
Tí, ktorí prežili detstvo v Banskej Štiavnici, mali už v detskom veku prebádané 
staré opustené banské diela a dávno prekonaný strach z podzemia: „Bolo 
tu veľa starých štôlní, a tak sme ako chlapci videli, že taký kúšťok kameňa je 
už platidlo, kus pyrita sme našli, za ten pyrit nám potom aj malinovku niekto 
v krčme kúpil, to bol taký začiatok (lamač, neskôr odborový funkcionár, 
narodený v roku 1946)“.
Lásku k baníctvu objavili v detstve rovnako muži ako ženy a rovnako tí, ktorí 
v závode obsadzovali robotnícke pozície i inžinieri: „Vychodila som základnú 
školu a potom som sa spochabila do baníctva, lebo otec bol baník a ma 
brával do bani. Keď išiel s učni alebo z baníckej školy, tak aj mňa vzal. Všetko 

2	 Vzhľadom na skutočnosť, že problematiku výberu zamestnania (náborových akcií, legislatívy a podobne) 
v zmysle reflektovania výhod baníckej profesie som už publikovala vo viacerých štúdiách (Sociálna mobilita 
banských robotníkov v Československu v 50. a 60. rokoch 20. storočia na príklade B. Štiavnice /zborník 
Mobilita jej odraz v kultúre, 2013/, „Lepšie bolo čítať kovbojky“ (banícka propaganda v československých 
periodikách v 50. a 60. rokoch 20. storočia) /Zborník SBM, 2016/ alebo Zamestnanci RB, n. p. B. Štiavnica 
– ich kultúrne potreby a voľný čas (s akcentom na aktivity zastrešované zamestnávateľom /Montánna 
história 8/9, rok 2016/), som do tejto štúdie spomienky tohto typu nezaradila. 

v rodine boli samí baníci. Ja som nechcela na žiadnu školu ísť, len do bane. 
Potom som sa ale dopočula, že existuje banícke učilište v Krompachoch. 
Tak som sa potom tam dostala a vyučila som sa úpravníctvo (úpravárka 
a žeriavnička narodená v roku 1937).“ 
Rozhodnutie pre štúdium na strednej priemyselnej škole baníckej alebo 
baníckom učilišti upevnili aj mohutné náborové akcie typické pre koniec 40. 
rokov a začiatok 50. rokov, ktoré akcentovali finančné a materiálne zabez-
pečenie banských učňov. Napríklad možnosť vybrať si namiesto 9. ročníka 
základnej školy banícke učilište alebo ponuka školského stravovania, získanie 
pracovného odevu, mzdové ohodnotenie počas praxe: „Na základnej škole 
sme boli traja kamaráti, bolo to obdobie, keď veľký nábor robili do uhoľných 
baní a náš ročník vtedy ako prvý začínal deväťročné povinné štúdium a oni 
nás prišli nahovárať, že nemusíme ísť do deviatky, ale do učilišťa. Jeden 
kamarát i ja sme boli takí chudí, keď som prišiel domov, tak otec nesúhlasil. 
Ale my sme boli odhodlaní. Napokon som išiel do deviatky a potom na strednú 
školu (banícku), a tam som si to troška došramotil, puberta, viete ako, videl 
som, že sa dá v bani zarobiť, možno aj to k tomu prispelo, že som štúdium 
nehal a ako osemnásťročný som išiel robiť do Cígľa (lamač, neskôr odborový 
funkcionár, narodený v roku 1946).“ Alebo: „Tam som začínal, ale s tým, 
že my sme tú prax mali dosť veľkú, chodili sme po závodoch, tu v Štiavnici 
bol v tom období troška taký útlm baníctva, takže sme chodievali na východ 
– v Dolinkách sme boli, v Handlovej sme boli, mali sme to ako povinnú prax, 
ale sme si aj privyrobili, takže my sme už čuchli tej baníckej robote (lamač, 
narodený v roku 1946).“
Nábory žiakov sa snažili získať najmä učňovský dorast. Banskí učni rodičov nič 
nestáli a už počas praxe si dokázali zarobiť, mali odmeny, ktoré sa zvyšovali 
ak prechádzali z ročníka do ročníka. Ako tvrdia baníci dnes, „priemyslováci 
boli úplní chudáci oproti učňom, nemali skoro nič, a keď prišli do bane, za čas 
robili rovnakú robotu.“ Banícke učilište bolo voľbou aj pre sociálne slabšie 
rodiny: „Rozhodol a vo veľkej miere mi k tomu dopomohli aj nábory, ktoré 
robili zamestnanci jednotlivých závodov a chodievali po školách, aj Rudné 
bane chodili. (...) Chceli získať nových zamestnancov, mne sa to páčilo, bolo 
to blízko domova, neboli problémy s dochádzaním (baník – lamač narodený 
v roku 1959).“ Alebo: „Tak som išiel do Rožňavy (potom, čo bol pre konflikt 
s učiteľom vyhodený z baníckej priemyselnej školy – pozn. autorky), tam 
bolo banícke učilište trojročné, chcel som silou mocou tú baníčinu nejako 
nasiaknuť, tak som rozmýšľal, že si spravím učilište a pôjdem ďalej z učilišťa. 
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Keď som bol na učilišti, tak sa otvorili vrtárčina - geologický prieskum. To 
ma tak nejako pochytilo, že som išiel na ten geologický prieskum a na tú 
vrtárčinu. A tú som dokončil. To bolo v 1958. roku a v roku 1959 som prišiel 
do Štiavnici (lamač, neskôr odborový funkcionár, narodený v roku 1941).“
Vzdelanie stredného a vysokoškolského stupňa takmer všetci oslovení 
nadobúdali v tzv. zakladajúcom období socializmu, t. j. v 50. rokoch, mladší 
neskôr, všetci však v období socializmu. Na konci štúdia sa rozhodovali 
pre budúceho zamestnávateľa a svoj výber podriaďovali rôznym faktorom 
(stretávame sa s tým aj pri iných zamestnaniach). Špecifickejšia bola situácia 
žien, ktoré museli voľbu pracovnej pozície v banskom priemysle podriaďovať 
zdravotnému stavu, osobitne v prípade tehotenstva (napr. zákazu pohy-
bovať sa v podzemí – platil aj pre banské meračky alebo techničky, ktoré 
netrávili pod zemou celú pracovnú dobu), starostlivosti o deti (problém 
nočných služieb) a niekedy im vo výbere bránili rodičia: „Vo Výskumnom 
ústave na Trojici v Berggerichte, tam bola ruda, všetky tie kovy, a tam som 
sa zamestnala asi do roka a potom oni odišli do Turčianskych Teplíc, ale ja 
som bola dievča, tak ma otec nepustil. A jeden inžinier, čo som stále s ním 
robila, mi povedal, aby som išla do Rudných baní do úpravni. Tak som sa tam 
zamestnala na technickej kontrole (úpravárka a žeriavnička narodená v roku 
1937).“ Alebo: „Skončila som (vysokú školu) v sedemdesiatom druhom, 
medzitým som sa vydala, zamestnala v geologickom prieskume, lebo môj 
manžel bol podnikovým štipendistom geologického prieskumu, takže sme 
viac-menej museli nastúpiť tam, kde manžela odvelil geologický prieskum, 
a to boli Turčianske Teplice. Tam boli také technologické laboratóriá, ja som 
skončila úpravu nerastných surovín, moja sestra je banská meračka, brat 
bol hlbinár, takže sme mali všetky profesie doma, plus teda manžel geológ 
(úpravárka a vedúca pracovníčka narodená v roku 1949).“ 
Muži sa rozhodovali najmä podľa výšky budúceho príjmu. Najvyššie mzdové 
ohodnotenie mala pozícia lamača, a preto často i absolventi maturitných 
odborov nemali záujem o pozíciu technikov, aj keď to bolo vyššie pracovné 
zaradenie. Ďalším dôležitým faktorom bolo riešenie bytovej otázky, keďže 
obdobie nástupu do zamestnania sa zvyčajne prekrývalo s obdobím zakla-
dania rodiny. Byty boli prednostne prideľované v prvom rade pracovníkom 
podzemia: „A tam som si začal takú svoju budúcnosť budovať, vtedy bolo 
(lamačom) ľahko byty dostať, ja už ako slobodný som mal pridelený byt, ale 
som sa nenasťahoval doň (lamač, neskôr odborový a stranícky funkcionár, 
narodený v roku 1946).“

Vzdelávanie pokračovalo aj po nástupe do zamestnania. Každý jeden za-
mestnanec musel počas svojho pracovného života absolvovať množstvo 
kurzov a školení. Tie sa konali (pre zamestnancov Rudných baní) prevažne 
v závodnom rekreačnom zariadení pri jazere Počúvadlo. Odborné školenia 
(streľmajsterský kurz, kurz žeriavnikov atď.) zvyčajne trvali viac dní a účastníci 
ich vnímali aj ako priestor pre zábavu (tešili sa, že si mohli „vypiť“ v kruhu 
kolegov a mimo dohľadu rodinných príslušníkov). V ich závere však museli 
absolvovať skúšku a platovo alebo pozične vyššie ich posunulo až jej 
úspešné zloženie (v prípade streľmajstrovských skúšok napríklad z pozície 
pomocníka do pozície predáka). 
Niektorí zamestnanci museli absolvovať aj vzdelávanie funkčné. Týkalo 
sa najmä funkcionárov odborov. Jeden z oslovených mal ako novozvolený 
predseda závodnej odborovej organizácie študovať na dvojročnej škole 
odborov: „V 1983 ma navrhli za predsedu závodného výboru, nechcel som 
to robiť. Dostal som to ako stranícku úlohu. Priečil som sa ďalej. Napokon 
rozhodli, nepôjdeš na dva roky do Sládkovičova, ale na pol roka do Krajskej 
politickej školy v Banskej Bystrici. To som prijal. Ale si predstavte baníka, ktorý 
sa dlho neučí, si má sadnúť a politickú ekonómiu študovať, dejiny robotníckeho 
hnutia. Jéžišmariá. Nešlo mi to. Hlava to nebrala, vážne. To trvalo týždeň, dva 
týždne, tri týždne a po prvom mesiaci, idem domov. Tak som išiel za riaditeľom 
školy. Školenie mi dal, boli tu aj sprostejší a spravili to, takto mi povedal. Tak 
hovorím, to ste ma potešili. A na prvej skúške, už ani neviem z čoho, predo 
mnou šiel doktor, profesor, inžinier nejaký a teraz ja úbohý baník, pred tou 
komisiou. Povedal som im, doteraz ste počúvali samých doktorov, inžinierov, 
teraz budete počúvať obyčajného baníka. A vy ste baník? A kde robíte a čo 
robíte? A začali so mnou debatiť a potom ešte toto nám povedzte a skúška 
za mnou. a si predstavte, 6 skúšok, 6 mesiacov a vždy sa mi vydaril tento trik 
(lamač, neskôr odborový funkcionár, narodený v roku 1941).“ Spomienky 
odborárskeho funkcionára ukazujú viaceré pokrivenia totalitného štátu. 
Deformácie spoločnosti sú odhaľované mimovoľne a bez negatívneho náboja 
či zámeru kritizovať vtedajšiu spoločnosť. Zároveň sú ilustráciou budovania 
systému nomenklatúrnych kádrov, pilierov socialistického režimu. Nové kádre 
boli ľudia vyberaní z radov robotníkov bez požadovaných intelektuálnych 
schopností, ktorých si štát vybral, vytvoril im priestor na doplnenie vzdelania 
(na rôznych účelovo vytvorených večerných odborných alebo politických 
školách) a potom čakal, že mu budú slúžiť, lebo mimo totalitného systému 
by nič neznamenali. Nomenklatúrne kádre sa následne pokúšali využívať 
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slabiny systému vo svoj prospech a zamestnanecké či funkcionárske pozície 
si budovali na svojich politických kontaktoch. Preto je ich pôsobenie aj 
s odstupom času vnímané pozitívne ako prínosné (pre podnik, pre mesto). 

VzŤah ku Komunistickej strane 
Československa, vzŤah k politike  
v období socializmu a dnes
Členstvo v komunistickej strane narátori sami od seba neodkrývali. Podobne 
to dnes robia aj iní, napriek tomu, že v roku 1948 mala táto masová strana 2,6 
milióna členov. Neskôr ich síce ubúdalo, 1/5 obyvateľstva si však členstvo 
udržiavala počas celého obdobia socializmu (Kaplan, 1991, s. 65). Na druhej 
strane po priamej otázke svoje členstvo nik nezatajil. Každý jeden sa následne 
utiekal k floskulám typu, že byť členom bolo vtedy normou a kto dnes tvrdí 
niečo iné, klame. 
Staršia generácia zamestnancov vstupovala do komunistickej strany prevažne 
v mladosti. Vtedy sa pod ich rozhodnutie podpísal mladícky idealizmus 
a viera, že strana naplní svoje ideové proklamácie: „Mala som 19 rokov. Som 
si myslela, že to je najlepšie na svete (komunistický režim – pozn. autorky), 
že nebudú chudobní, že sa ľudia budú mať lepšie. (technická pracovníčka 
a vedúca pracovníčka narodená v roku 1933).“ Príslušníci mladšej generácie 
už vstupovali do strany v produktívnom veku a za ich rozhodnutím stáli 
nielen výhody (ľahší prístup k materiálnym statkom ako napr. byt či auto, 
rýchlejší kariérny rast, ľahšie získavanie pracovných vyznamenaní spojených 
s finančnou odmenou, zvýhodňovanie pri prideľovaní poukazov na rekreácie 
atď.), ale aj strach pred prípadnými sankciami (zastavený kariérny postup, 
znemožnené vysokoškolské štúdium potomkom, atď.). Niektorí sa agitátormi 
dali prehovárať, no boli aj takí, ktorí chceli do strany vstúpiť, ale museli čakať, 
lebo sa uprednostňovali robotníci: „Na úradníka bolo treba päť robotníkov. 
Počkajú tých piatych robotníkov? Počkám reku, pravdaže počkám. Prišlo päť 
robotníkov. Pán inžinier odchádza do Bystrici, potrebuje do strany vstúpiť, 
počkáme? (administratívna pracovníčka, neskôr plánovačka MTZ narodená 
v roku 1933).“ 
Niektorí do strany vstúpiť nechceli, agitovanie znášali zle, mali k nemu 
vyslovený odpor. Členov strany delili na komunistov, s ktorými, aj keď 
nesúhlasili, si ich aspoň vážili za autentické presvedčenie a potom straníkov, 
ktorým sa vyhýbali, lebo ich záujem o stranu považovali za zištný. Perzekúcií 

za nestraníckosť sa niektorí robotníci neobávali, najmä keď išlo o lamačov, 
keďže mali jedno z najťažších zamestnaní a podľa ich predstáv ich strana 
nemala ako potrestať. Vo výskumnej vzorke sa nachádzala aj žena (z mladšej 
generácie), ktorá bola v riadiacej funkcii a do strany nevstúpila. Priznala, 
že jej to bolo odporúčané, ale akceptovali „výhovorku“, že v rodine stačí 
jeden straník (jej manžel). 
Nad výhodami vyplývajúcimi z členstva v strane sa oslovení zamýšľali iba 
po priamej otázke. Deliacu čiaru medzi straníkom a nestraníkom nevnímali 
ostro, skôr mali pocit, že členom sa predsa len o niečo viac darilo, ale 
zdôrazňovali, že najmä keď išlo zároveň o dobrých odborníkov. Nesúhlasili 
s tvrdením, že by sa v baníctve na významnom poste presadil zlý odborník 
len vďaka straníckej príslušnosti. Považovali to za nereálne a nepamätali 
si na žiadny taký prípad, čo neznamená, že neexistoval. Oslovení považovali 
baníctvo za oblasť, kde by bolo masívne presadzovanie neodborníkov 
so straníckou knižkou nebezpečné: „Tá baňa si vyberá, či to ten človek vie, 
vládze a rozumie tej prírode alebo nie (úpravárka a vedúca pracovníčka 
narodená v roku 1949).“ Pravdou je, že Rudné bane mali v 50. rokoch 20. 
storočia robotníckeho riaditeľa. Bolo to v období, keď komunistická strana 
zbavovala funkcií nekomunistických zamestnancov, zväčša uznávaných 
odborníkov, ktorí však riadili závod pred rokom 1948. Aj pri hodnotení 
uvedeného riaditeľa sa ukázala pokrivená optika. Jeho slabú erudovanosť 
v ich očiach vyvažovalo už spomínané umenie „vybaviť“. Stačilo, že blízkym 
pracovníkom nevnucoval vlastné predstavy riadenia a odborné rozhodnutia 
nechal na odborníkov. Cez spomínané stranícke siete (a svoju pozíciu 
poslanca SNR) zabezpečoval pre závod výhody (prednostné zásobovanie, 
inicioval legislatívne zmeny), a tým si udržiaval podporu.
Preferovanie straníkov potvrdzovali takmer všetci oslovení pri udeľovaní 
pracovných vyznamenaní, na ktoré sa viazala finančná odmena (vyššie 
vyznamenania mohli získať len straníci): „Ty to vyznamenanie dostaneš, len 
keď budeš straník. Ma agitoval asi týždeň, že tí najlepší sú všetci v strane. Ja 
hovorím, že prídem o 150 korún mesačne, ale dobre, tak som súhlasil, potom 
mi mohli napísať, že ako straník dostal (lamač, neskôr odborový funkcionár, 
narodený v roku 1941).“ 
Bývalí stranícki funkcionári v banskoštiavnickom banskom závode sa v spo-
mienkach kolegov neobjavujú v negatívnych konotáciách. Nik ich priamo 
neoznačil za strojcov či účastníkov odsúdeniahodných činov. Nepriamo však 
môžeme za odsúdeniahodné považovať činy, ktoré boli vnímané pozitívne. 
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Často bola vyzdvihovaná schopnosť „veľa vybaviť“. Ako vieme, bolo to 
najmä vďaka sieťam nomenklatúrnych kádrov, čiže pamätníci vyzdvihovali 
negatívne spoločenské javy ako protekcionizmus alebo klientelizmus. Javy, 
ktoré deformovali spoločnosť, obmedzovali prirodzenú súťaž a dosahovanie 
výhod na základe schopností a ktoré prerástli všetky oblasti života – zdra-
votníctvo, školstvo, verejnú správu, bytovú politiku atď. Straníci si vedeli 
pomôcť pri riešení problémov so zásobovaním, zháňaním nedostatkového 
tovaru, získavaní služieb. Týkalo sa to aj verejnej sféry, kde sa cez stranu 
dali presadiť veci, na ktoré by sa dlho čakalo. Uprednostňovanie sa týkalo 
opráv ciest, zimnej údržby, výstavby zdravotníckych stredísk, kultúrnych 
zariadení. Ako lapidárne skonštatoval jeden respondent: „Vtedy mala obec 
cestu, ak mala nejakého vyššieho straníckeho funkcionára (lamač, neskôr 
odborový a stranícky funkcionár, narodený v roku 1946).“
Každý jeden z opýtaných sa snažil vyvážiť svoje priznanie k členstvu kritikou 
totalitného režimu, ktorú však vyvažoval kritikou súčasného ekonomického 
a politického systému. Bývalá predsedníčka závodnej organizácie komunis-
tickej strany kritizovala komunistov najmä za obmedzovanie náboženskej 
slobody a likvidáciu súkromného vlastníctva – najmä živností: „Kus roboty 
sa urobilo, kus dobrej roboty, aj zlej – ako aj teraz. Sme mali veľké oči „ZSSR, 
náš vzor“, k obrovskej krajine sme sa prirovnávali a ani v päte sme sa nemohli. 
Všetko dobré sme si zlikvidovali, tak ako aj teraz robíme. Teraz zase máme 
vzor Ameriku (technická pracovníčka a vedúca pracovníčka narodená v roku 
1933).“ Alebo: „Lebo sa tie idoly robili, Brežnev, to bol neohroziteľný človek, 
ale išlo to aj smerom dole, pomaly aj tajomník okresu bol nedotknuteľným 
človekom. Nemohol mu hockto - hocčo povedať. To bola najväčšia chyba. 
Vedenie Strany sa odtrhlo od ľudí ( lamač, neskôr odborový a stranícky 
funkcionár, narodený v roku 1946).“ 
Súčasťou rozhovorov s pamätníkmi bol i fenomén kádrovania. Rovnako 
mladší ako i starší ho prezentovali ako klasickú personalistiku, t. j. ako 
prirodzené zbieranie informácií o zamestnancoch týkajúcich sa priebehu 
zamestnaní, školení. Niektorí si postupne spomínali aj na zaznamenávanie 
menej „neutrálnych“ údajov ako stupeň angažovanosti, politické názory 
a postoje. Nad ich negatívnymi dôsledkami a zneužívaním sa zamýšľali až 
po priamej otázke, či mohol kádrový posudok niekomu poškodiť. Pamätníci 
súhlasili, že sa to stávalo a ohrozené bývali najmä deti zamestnancov a ich 
študijné možnosti: „Aký má názor na politiku, či súhlasí s politikou strany, 
ako žije s rodinou, ako vystupuje navonok, každý mal osobný spis. P. Pačesa 

bol ich šéfom. Aký je v práci, či sa ulieva, choroby, či sa zapája do nejakých 
akcií, či chodí na Prvé máje. Keď chceli človeka položiť, tak zobrali tento spis. 
Som sa potom dozvedel, že sa sviniarčiny robili, že sa oznamovalo na Okresný 
výbor strany. Viem dva prípady, keď sa to udialo. Prišiel o funkciu, mal 
problémy, menej platené miesto, to sa ale deje v každom systéme (lamač, 
neskôr odborový funkcionár, narodený v roku 1941).“
Spomienky na rok 1968 sa vo voľnom rozprávaní neobjavili ani u jedného 
pamätníka. Oslovení si udalosti „nepamätali“, prípadne za vzrušujúcejší 
považovali rok 1968 vo veľkých mestách. po konkrétnej otázke ho všetci 
spájali s osobnosťou Alexandra Dubčeka, s vracaním straníckych legitimácií 
a príchodom sovietskych vojsk. Pri otázke o lokálnych politických obetiach 
spomenuli vtedajšieho riaditeľa závodu Ladislava Sombathyho, ktorý bol 
uznávaným odborníkom a pre svoju angažovanosť v tomto období pozíciu 
v závode stratil. Každý vyjadroval ľútosť nad jeho osudom, ale nik to ne-
spomenul sám, napríklad pri hodnotení socialistického režimu. Spomienka 
ožila až pri konfrontácii s otázkou. do individuálnej pamäti sa jeho smutný 
osud nedostal a nepoznačil vnímanie ostatných zamestnancov závodu 
natoľko, aby hodnotili režim negatívne: „Národ veril Dubčekovi, ale začali 
sme badať, že on to nezvládol, že ho niekto zneužil a potom bolo treba žiť 
a prišli tieto zmeny. Napríklad pán Sombathy, to bola jedna obeť, on nebol 
taký tuhý komunista, tak si ho prehadzovali, nejakého úradníka z neho 
spravili, takú kapacitu, to sú tie tragédie režimov, ktoré vyradia takýchto ľudí 
(lamač, neskôr odborový a stranícky funkcionár, narodený v roku 1946).“ 
Väčšina oslovených si spomínala najmä na príchod sovietskych vojsk a s 
ním súvisiaci chaos na pracoviskách. Do Banskej Štiavnice prišla iba malá 
vojenská skupina, ľudia si chodili vojakov obzerať, niektorí ich aj ľutovali, 
považovali za dezorientovaných: „Zobral som dieťa do jasieľ, sestrička si ho 
zobrala, ja som prišiel na šachtu a teraz sa dívam ... necachuje sa, vedúci 
neprišol na cachovanie. Čo sa deje preboha? a ty nevieš? Sadli sme si, bol 
ešte rozhlas po drôte, potom prišiel vedúci a oznámil, že do bani musíme ísť. 
My sme sa rozhodli, že pôjdeme, ale nepôjdeme na pracoviská a o dvanástej 
fárame von. Tam sme dostávali informácie, že od Dúbravy už tanky idú hore 
na Štiavnicu. Rýchle sme vyfárali (lamač, neskôr odborový funkcionár, 
narodený v roku 1941).“ 
Po obsadení Československa vojskami Varšavskej zmluvy boli niektorí 
zamestnanci banského závodu obvinení, že hádzali dlažobné kocky na tanky. 
Podľa pamätníkov však išlo o krivé obvinenia. Spomínali prázdne obchody, 
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ktoré vykúpili ľudia v strachu z vojnového konfliktu. Pamätali si aj na politické 
čistky a vracanie straníckych legitimácií podporovateľov Alexandra Dubčeka, 
ale aj na rýchle prevracanie kabátov.
Kritika socializmu bola skôr spájaná s hodnotením postavenia Banskej 
Štiavnice ako lídra regiónu, významného historického mesta, voľakedajšieho 
centra vedy a techniky, ktoré výsadné postavenie stratilo práve v období 
socializmu (preferované bolo mesto Žiar nad Hronom) a stalo sa periférnym: 
„Niektoré veci sa udiali, s ktorými som nesúhlasila. Zobral sa zo Štiavnice 
okres, tým Štiavnica veľmi poklesla, len zato, že sa postavil závod v Žiari. 
Zrušili sa niektoré školy, Rudné bane tu mali podnik (myslí tým riaditeľstvo) 
a dal sa do Bystrice. Mali sme geologický prieskum, dal sa do Turčianskych 
Teplíc, v Novej Bani sa postavil závod a v Štiavnici nič. Čo sa dalo, sa lifrovalo 
do Žiaru (technická pracovníčka a vedúca pracovníčka narodená v roku 1933).“ 
Viacerí akcentovali vďačnosť vtedajšiemu režimu za to, že mohli žiť každodenný 
život bez materiálneho nedostatku dokonca aj v časoch po vojne, keď mal 
štát problémy so zásobovaním, čomu sa socioprofesijná skupina baníkov 
vyhla vďaka príslušnosti k preferovanému povolaniu. Mnohí pohodlný život 
v období socializmu porovnávali buď s obdobím starším (s ťažkým životom 
baníckych rodín v Banskej Štiavnici v 30. – 40. rokoch 20. storočia) alebo 
potom so súčasnosťou (s ťažkým životom svojich detí zaťažených hypotékami, 
hrozbou straty zamestnania, zlou a drahou lekárskou starostlivosťou). 
V komparácii s minulosťou a aj súčasnosťou sa im videl život socialistického 
človeka bezpečnejší a jednoduchší. Ani jeden sám od seba nespomenul 
negatíva socialistického režimu, masovú nezákonnosť, obmedzovanie slobôd, 
uniformitu života. Pre banícke rodiny nebola pertraktovanou udalosťou 
ani kolektivizácia, keďže ich rodiny neboli procesom znárodňovania pôdy 
priamo zasiahnuté. Podobne sa príslušníci staršej generácie nevenovali 
likvidácii živností. Na takéto skutočnosti si spomenuli až pri priamej otázke 
a výzve a zdôrazňovali, že išlo skôr o okrajové javy, prípadne zľahčovali, 
že to nebolo až také zlé. Socialistický režim považovali za „lepší“ práve 
pre bežných ľudí. Respektíve výhody zriadenia a jeho „istoty“ (materiálne 
zabezpečenie) vyvažovali negatíva ako obmedzovanie vierovyznania, zákaz 
cestovania. Najmä robotnícka trieda sa podľa nich mala vyslovene dobre a z 
režimu profitovala. Uvedomovali si, že ukrátená bola skôr inteligencia, ktorá 
mala menší vplyv i nižšie platové ohodnotenie: „Tú dobu považujem, že bola 
dobrá, vynikajúca pre bežných ľudí, kilo bôčika stálo 18 korún a lopatka 22, 
stehno 26, nebol problém. Keď som zobral 300 korún a išiel na nákup, sakra, 

tak som mal čo niesť. Teraz zoberiem 10 eur, idem tuto do Jednoty a mám 
poloprázdny košík. Je to obrovský rozdiel. Hovorí sa, že sme žili na úkor 
budúcnosti. Neverím tomu. Neverím. Poľnohospodárstvo fungovalo, boli sme 
sebestační - zemiaky, repa, cukor, mäso. Družstvá ako fungovali, vtedy bolo 
zasiate všetko (lamač, neskôr odborový funkcionár, narodený v roku 1941).“ 
O súčasnej dobe a mentálnom nastavení ľudí veľa hovorí skutočnosť, že do-
konca aj ľudia (príslušníci mladšej generácie), ktorí boli k totalitnému 
režimu kritickí a jeho vymoženosti brali ako samozrejmosť, ho dnes, „za 
kapitalizmu“, začali hodnotiť pozitívne. Najmä pod tlakom osobných skú-
seností po zatvorení banského závodu, keď sami zostali nezamestnaní a so 
svojou odbornou profiláciou mali aj tí najskúsenejší problém zamestnať sa. 
Museli sa rekvalifikovať, doplniť si vzdelanie, začať súkromne podnikať, 
odísť do zahraničia alebo robiť prácu pod úrovňou vzdelania a za minimálnu 
mzdu: „Vtedy sme výhody brali ako niečo samozrejmé a bežné, taká bola doba. 
S odstupom času, keď je taká nezamestnanosť, aká je a v Štiavnici duplom, 
určite to bola výhoda, že prakticky každý musel byť zamestnaný. Musel spraviť 
veľký prúser, aby nemal robotu. Tým pádom musel mať každý mesiac príjem. 
Z tohto pohľadu bol ten socializmus dobrý, pokiaľ sme sa nedívali na nič 
iné, iba na uspokojovanie osobných potrieb, mali sme na chleba (úpravárka 
a vedúca pracovníčka narodená v roku 1949).“ 
Súčasťou rozhovorov boli tiež otázky týkajúce sa pádu totality v roku 1989. 
Zaujímalo ma, ako vnímali politickú zmenu príslušníci štátom preferovanej 
skupiny obyvateľstva, ktorá mala v období socializmu reálne výhody: „Vidia 
čo majú. Nehovorím, že by baňa fungovala ako predtým, ale starí harcovníci, 
ktorí potrebovali dotiahnuť roky na dôchodok banícky, všetkých by sme boli 
opatrili (lamač, neskôr odborový a stranícky funkcionár, narodený v roku 
1946).“ 
Medzi baníkmi sa sformovalo hnutie Verejnosť proti násiliu, chodilo sa na ve-
rejné zhromaždenia, baníci „zdola“ iniciovali zmenu na poste riaditeľa závodu 
a skončiť museli viacerí stranícki funkcionári. Tušili, že ich kariéra sa skončila 
a posledné konexie využívali na získanie vyhovujúcich pracovných pozícií 
mimo rudnobanského podniku: „V 1989 všetci vyleteli, všetci, všetci, tí, čo boli 
zatajení, čo boli utláčaní, vyleteli na nás, čo sme boli komunisti, už pomaly 
každý z nás mal svoj stĺp pripravený. Bolo to tvrdé. Mňa prehovárali, zahoď 
preukaz stranícky, ale ja som povedal, kvôli Vám som do Strany nevstúpil a kvôli 
Vám zo Strany nevystúpim (lamač, neskôr odborový funkcionár, narodený 
v roku 1941).“ Nižšie štruktúry riadenia využili z ústredia (z ministerstva 
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hospodárstva) získané informácie na privatizáciu štátnych podnikov. Niektorí 
svoju angažovanosť s odstupom rokov ľutujú: „My robotníci a baníci, my 
sme mali najviac čušať. Každý z nás si krásny život mohol viesť, ak bol veľmi 
náročný a chcel cestovať do Nemecka, tak to mal problém (lamač, neskôr 
odborový a stranícky funkcionár, narodený v roku 1946).“ Je škoda, že získaný 
materiál nemožno porovnať s pohľadom na život „v slobode“ tesne po páde 
režimu. Dnes sa preto môžeme len domnievať, že by z neho nevanula taká 
skepsa, ako keď baníci hovoria o tom, čo im priniesla nová doba za 25 rokov. 
Súčasné interpretácie prežitých udalostí sú poznačené ťažkým procesom 
transformácie hospodárstva, ktorý v Banskej Štiavnici znamenal nielen pád 
banského závodu, ale aj iných priemyselných podnikov. Baníci si rok 1989 
spájajú s nezamestnanosťou, klesajúcou životnou úrovňou, okliešťovaním 
zdravotníckej starostlivosti, zatváraním odborných škôl, sťahovaním štátnych 
inštitúcií, skupovaním starých baníckych domov zbohatlíkmi. Ani jeden 
nehodnotil zmenu režimu pozitívne, dokonca ani tí, ktorí boli v roku 1989 
aktívni, podporovali VPN a kritizovali komunistické vedenie závodu. Všetci 
pripúšťali, že režim v starej podobe ďalej existovať nemohol, negatívne 
hodnotili najmä všadeprítomné plytvanie, protežovanie a nedotknuteľnosť 
straníckych funkcionárov, neslobodu. Boli však presvedčení, že zmena 
nemala byť radikálna, ale postupná a rozhodne sa mali zachovať socialistické 
výdobytky, ako poľnohospodárske družstvá, školstvo, zdravotníctvo: „Áno, 
áno, som bola na námestí a prišla Vašáryčka Magda a kvákala. A cigánila, 
ako pomôže Štiavnici, a to vôbec nebola pravda. Chodili tam mladí, aj od nás, 
z úpravni, aj baníci. A teraz nadávajú, že išli. Lebo bolo lepšie, bola istota. 
Mau zamestnanie, mau výplatu, mau zálohu načas, všetko bolo načas. Presne 
na dátum, nikto nás neoklamal, nikto nikomu nepovedal, nedostaneš výplatu 
alebo zálohu (úpravárka a žeriavnička narodená v roku 1937).“ 
Transformáciu si predstavovali ako postupné uvoľňovanie pomerov, akcentovali 
obnovenie živností a náboženskej slobody: „Viete čo, nejdem Vám hovoriť, 
čo si myslím, ale ja si svoje myslím. V závode ako prišlo, tak ostalo, všetko 
sa zmenilo, bane zavreli, robotníkov vyhádzali z roboty. A bolo po všetkom. 
Takáto zmena stojí za figu. Každý si myslel, to bude taká zmena, že budú 
robiť ako za socializmu a dostávať budú (platy) ako za kapitalizmu. Robotníci 
za týmto išli, že sa budú mať lepšie, ale sa nemajú. Lebo bane bolo treba ťahať. 
Možno sa naše deti lepšie budú mať, ale nepredpokladám (administratívna 
pracovníčka, neskôr plánovačka MTZ narodená v roku 1933).“ 

Niektorí dokonca vylúčili možnosť, že by si baníctvo ako svoje povolanie 
vybrali aj v prostredí trhového hospodárstva: „Keby bola dnešná doba, tak 
baníctvo by som si za týchto podmienok nevybral, na akej úrovni sú robotníci, 
ako sú ohodnocovaní. za tých podmienok ako vtedy, tak to na sto percent. To 
bol jeden z dobrých krokov, čo som urobil. Život som dobre viedol (lamač, 
neskôr odborový a stranícky funkcionár, narodený v roku 1946).“

Záver

V príspevku som postupne konštruovala obraz života baníkov v meste Banská 
Štiavnica v ére socializmu. Snažila som sa predstaviť pohľad „zdola“, ako baníci 
vnímali skutočnosť, že si ich štát vybral za „výkladnú skriňu“ socialistickej 
spoločnosti. na základe analýzy dát získaných od bývalých zamestnancov n. 
p. Rudné Bane Banská Štiavnica môžem konštatovať, že každý jeden štátne 
zvýhodnenia vnímal a vo veľkej miere prispeli práve ony k voľbe baníctva 
ako budúceho zamestnania. Všetci verili, že im baníctvo zabezpečí život bez 
existenčných problémov. Pocit materiálnej istoty vyvážil aj nebezpečenstvá, 
ktoré prácu v podzemí sprevádzali. Štát ako dobrého gazdu vnímali bývalí rud-
nobanskí zamestnanci bez rozdielu generácií, pohlavia, vzdelania či pracovného 
zaradenia. Negatívny pohľad som nezaznamenala ani pri technikoch, ktorí 
na typickej socialistickej inkonzistencii vzdelania a mzdového ohodnotenia 
finančne strácali. 
Totalitný režim baníci nedokázali posudzovať inak ako optikou preferovaných. 
Ani jeden z oslovených nezačal svoj životný príbeh kritikou režimu. Väčšina 
sa ku kritike sama od seba ani nedostala a viacerí vnímali aj negatívne rysy 
spoločnosti ako klientelizmus či protekcionizmus pozitívne, najmä keď mali 
skúsenosť s ich využívaním vo svoj prospech. V tomto duchu vnímali aj moment 
spoločensko – politicko – ekonomickej zmeny v roku 1989. Príslušníci mladšej 
generácie sa síce priznali, že zmenu podporovali, v rovnakej vete však dodali, 
že svoj postoj neskôr oľutovali. Rany, ktoré na ekonomickom profile rodín spô-
sobila transformácia spojená so zatvorením banského závodu, čas nevyliečil. 
Preto je aj pohľad na súčasnú spoločnosť poznačený nespokojnosťou. Baníci 
ľutujú, že Banská Štiavnica už nie je mestom živého baníctva a že sa jej rozvoj 
neuberá smerom, za ktorý chodili „štrngať“ na námestia. Viacerí si myslia, 
že mali byť ticho, lebo za súčasných podmienok by do bane pracovať nešli 
a vybrali by si iné zamestnanie. 
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Baníci vnímajú obdobie socializmu inak ako historici. Medzi „malými“ dejinami 
tvorenými príslušníkmi štátom preferovanej profesie hodnotiacimi minulosť 
cez prizmu súčasnosti a „veľkými“ dejinami so zdôrazňovaním totalitného 
rozmeru štátu je podstatný rozdiel (viac Hlôšková, 2002). Pre reálny obraz 
života v minulosti sú však oba pohľady rovnako dôležité. 
Pohľad „zdola“ je dôležitý aj pre kurátorov múzeí. Kontexty života sa tak ťažko 
rekonštruujú pri zbierkových predmetoch, ktoré majú stáročia. Zbierkové 
predmety totiž oživujú spomienky pamätníkov. Pracovné vyznamenanie bez 
poznania nositeľa, dôvodu udelenia i ďalších súvislostí je len obyčajným 
studeným kusom kovu. Je preto jedinečné, že pri múzejnej dokumentácii druhej 
polovice 20. storočia stále existuje možnosť oslovenia žijúcich pamätníkov 
a započúvania sa do ich rozprávania. 
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Abstract

The contribution deals with the possible use of the oral history method in 
museum activities via audio-visual documentation. It compares the situation 
in Slovakia with examples from abroad, and it highlights the potential for use 
of the outcomes of the Etnofilm Čadca and Folk Art and Traditions film festivals. 
The paper also provides details about a project called Personalities of Slovak 
Ethnology, including its outcomes, which are available on the Internet. In 
addition, the author discusses the issue of the ethical manipulation of film 
materials acquired during ethnological research. 

Key words: oral history, survey techniques, 
audio-visual record, ethnographic film

Úvod

„Choďte a zapisujte čo najpresnejšie, hovoril aj Francisci. Ale Francisci zabudol, 
že majú k dispozícii jediné technické vybavenie a to bolo brko. Veľmi ťažko 
sa s tým píše a píše sa s tým pomaly. Čo sa stalo? Došlo tu k jednému posunu, 
ktorý akosi narušil pôvodné zámery, a robili sa takzvané regesta. Písali si: 
traja synovia ... cez les. Potom prišli domov a doma si to v hlave prerozprávali 
a napísali. Pravda, všelijaké drobné ňuansy sa z toho absolútne vytratili, ale 
naopak, dostali sa tam mnohé literárne maniere, ustálené literárne klišé. 
Tie požiadavky sa potom napĺňali až vtedy, keď vznikol magnetofón. Ja som 
prvý magnetofón videl asi v treťom ročníku. To bola taká bedňa, nosiť sa to 
nedalo, ale už v Ústave hudobnej vedy mali veľmi kvalitné magnetofóny, tiež 
veľké, ale chodili na výskum autom, takže to dáko neprekážalo.“ (Z filmového 
dokumentu Osobnosti slovenskej etnológie Milan Leščák, 2010)
Úvodné slová profesora Leščáka z filmového dokumentu boli pre mňa, hoci 
nie som muzeologička, inšpiráciou zamyslieť sa nad tým, ako by sa dala 
skĺbiť orálna história s múzejnou praxou. Múzeá primárne približujú svojim 
návštevníkom dvoj- alebo trojrozmerné predmety, avšak ako „vystavovať“ 
spomienky? Zaznamenané myšlienky, ktoré nám odovzdajú ľudia, či už ide 
o odborníka, alebo „obyčajného“ človeka – informátora, nám veľa napovedia 
o predmetoch a javoch, o živote v určitom priestore a čase. Tieto informácie 
môžeme slovne pretlmočiť verejnosti, avšak keď plynú z audiovizuálneho 

záznamu, keď vidíme aj rozprávača a jeho prostredie, zrazu zaujmú svojou 
presvedčivosťou, originalitou a autentickosťou. Preto sa pokúsim zamyslieť 
nad spojením orálnej histórie, audiovizuálneho záznamu a múzejnej praxe.

Technika a výskum

Aby mohla vzniknúť metóda orálnej histórie, nepochybne bolo potrebné, aby 
najprv vznikla záznamová technika umožňujúca ľahkú dostupnosť kvalitného 
zvukového záznamu, s ktorou sa výskumník mohol vybrať do terénu. Nie 
všetko čo zaznamenal môžeme zaradiť do kategórie orálnej histórie. Tá 
sa sformovala a precizovala až na základe určitej praxe, keď bola rozpracovaná 
metodika vedenia interview a analýzy zaznamenaného materiálu, ako aj etiky 
terénneho výskumu, ktorá potom jeho praktickú realizáciu usmerňovala. 
Od obdobia, kedy začali byť na našom trhu prístupné kazetové magnetofóny 
(približne od 70. rokov 20. storočia) mali etnológovia k dispozícii solídny 
audiozáznamník a od 90. rokov sa pozvoľna pridávala aj možnosť vizuálneho 
záznamu. Pozvoľna, pretože to záviselo od kvality techniky a jej finančnej 
dostupnosti. Prvým, aj keď najmenej kvalitným záznamovým médiom boli 
VHS kazety.
Filmový záznam patrí k najmladším dostupným spôsobom záznamu pri terénnom 
výskume a nie náhodou boli priekopníkmi v jeho využití etnomuzikológovia 
a etnochoreológovia. na pôde Umenovedného ústavu SAV sa filmovému 
záznamu venovali od roku 1955, keď sa začalo s dokumentáciou ľudových 
tancov. Vizuálny záznam sa používal najskôr pri zázname folklórnych prejavov 
a obyčají. V roku 1975 na jeho využitie upozornil Adam Pranda: „Doteraz 
akoby v ústraní pozornosti vedeckých i odborných pracovníkov na úseku 
etnografie zostávalo zhromažďovanie a dokumentovanie národopisných javov 
pomocou filmového a sčasti aj zvukového zápisu, hoci tieto spôsoby patria 
k najprogresívnejším technickým prostriedkom záznamu i dokumentovania, 
keďže príslušný jav uchovávajú komplexne v jeho referenčnej, výrazovej, 
kontaktnej, estetickej i metajazykovej rovine, teda v pohybe i vo zvuku vo vzťahu 
k priestoru i času.“ (Pranda 1976: 131) 
Na počiatku 3. tisícročia, s nástupom digitálnej techniky sa zdalo, že už nič 
nebude brániť etnológom robiť primerane kvalitnú filmovú dokumentáciu 
a využívať ju v pestrej etnologickej praxi, vrátane tej muzeologickej. A to 
sa aj stalo. Avšak nie na Slovensku. 
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Ako „vystaviŤ“ spomienky v múzeách?

Inšpiráciou bola pre mňa návšteva expozície Etnologického múzea v Ľubľane. 
Mnohé exponáty sú tu na obrazovkách doplnené filmovou dokumentáciou, 
ktorá ich ukazuje v pôvodnom prostredí. Súčasťou sú aj spomienky ľudí, ktorí 
približujú príbehy trojrozmerných predmetov. Takto je napríklad spracovaná 
tradičná rybárska loď z monolitu – „čupa“. V múzeu je vystavená ako exponát 
a na obrazovke sa dá pozrieť filmový dokument, ktorý ju približuje nielen 
z technologickej stránky, ale jeho súčasťou je aj spomienkové rozprávanie 
rybárov o nej v audiovizuálnom dokumente Čupa Marija. Spomini nabrežin-
skega ribiča (vyrobil Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 2006, 13,5 min). 
Spomienky sú v etnografických filmových dokumentoch často základom 
príbehov ľudí a vecí, ktoré dokumenty približujú. Pre filmárov sú spomienky 
a rozprávajúci človek len východiskom k vyjadrovaniu obrazom, ktorým 
sa snažia prekryť rozprávača. Pre etnológov je však dôležitý aj samotný 
rozprávač, spôsob jeho rozprávania, neverbálne vyjadrovanie a emócie, 
ktoré do rozprávania vkladá. Od audiozáznamu k audiovizuálnemu záznamu 
je pritom len krôčik. Základom je solídne zvládnutie záznamovej techniky 
a dôvera a ochota filmovanej osoby podieľať sa na našom projekte. Kým druhý 
bod je štandardnou súčasťou etnologického „remesla“, ten prvý na Slovensku 
dosiaľ nemá dostatočnú podporu ani v rámci univerzitného vzdelávania a ani 
v rámci následného zvyšovania odborných zručností etnológov.
Výsledkom je, že za príkladmi prepojenia orálnej histórie a audiovizuálneho 
záznamu treba zväčša nahliadnuť za hranice Slovenska. Príkladov (zo 
zahraničia), ako múzeá pretavujú svoju prácu do filmových dokumentov je 
však veľa aj v archíve Etnofilmu Čadca. Možno niekoľko putovných projekcií 
filmov vybraných z tohto jedinečného archívu by inšpirovalo slovenských 
múzejníkov napríklad k tomu, že odev netreba len vystaviť, ale nasnímať 
aj jeho obliekanie s komentármi, že v skanzene, kde je niekoľko desiatok 
podobne zariadených izieb, by jedna mohla ukázať ako to v nej vyzeralo v noci, 
keď v nej spalo osem ľudí, že pracovnému náradiu ťažko porozumieme, keď 
nevidíme ako sa s ním pracuje. Na rozdiel od Českej republiky, na Slovensku 
nemáme obdobu MUSAIONFILMu1 – každoročnej prehliadky filmovej produk-
cie múzeí a pre múzeá, so zaškolením do základných filmárskych zručností, 

1	 Prehliadka múzejných f ilmov. Organizuje ju Múzeum Jána Amose Komenského v Uherskom Brode 
od roku 1997.

kde by sa takéto inšpirácie mohli odovzdávať. Inšpiráciou z Moravy sú aj 
filmové dokumenty Jiřiny Kosíkovej spracované v spolupráci s popredným 
filmovým amatérom Petrom Baranom, ktoré sú postavené na ústnej histórii 
v podaní informátorov – protagonistiek/protagonistov filmových záznamov.2 

Projekt „Osobnosti slovenskej etnológie“

Na pôde slovenských akademických inštitúcií sa už desať rokov realizuje projekt 
„Osobnosti slovenskej etnológie“, ktorého podstatou je zaznamenávanie 
rozhovorov so slovenskými etnológmi na videokameru a následné možnosti 
využitia získaných materiálov. Dnes je generácia, ktorá akcelerovala formovanie 
modernej inštitucionalizovanej etnológie po druhej svetovej vojne, vo veku 
okolo 80 aj viac rokov. Logicky sú jej príslušníci tými najkompetentnejšími 
informátormi a je čas aj povinnosť spolupracovať s nimi pri objasnení rôznych 
okolností a intímnejších pohľadov na dianie v tejto disciplíne na pozadí 
špecifických podmienok komunistického režimu a následného obdobia 
transformácie spoločnosti v postsocialistických krajinách. Projekt bol dosiaľ 
podporený prostredníctvom dvoch trojročných grantových programov (v 
rokoch 2008 – 2010 a 2011 – 2013). Zaštítený je skôr jednotlivcami3 než 
inštitúciami, pretože ide o záujem odboru ako takého a participujú na ňom 
pracovníci viacerých inštitúcií. 
Prvé audiovizuálne záznamy rozhovorov s osobnosťami etnológie, ktoré 
sú zaradené do projektu, vznikli vcelku spontánne, nezávisle na sebe a aj 
neskôr boli niektoré vytvorené v rámci iných aktivít, než je tento projekt. 
Okrem vlastného zberu audiovizuálneho materiálu sa snažíme sledovať 
aj záznamy či filmové dokumenty iných autorov, ktoré sú obsahovo blízke 

2	 Stoleté vzpomínky. Jan Nitka (* 1906)/A Hundred Years of Memories. Jan Nitka (* 1906). 22 min. Český 
dokument s anglickými titulkami. Námet a spolupráca: Alena Cedidlová; kamera a strih: Petr Baran; scenár 
a réžia: Jiř ina Kosíková. Etnologický ústav AV ČR, v. v. i. – pracovisko Brno, 2013. 	 Stoleté vzpomínky. 
Anežka Zatloukalová (* 1908 /A Hundred Years of Memories. Anežka Zatloukalová (* 1908). 21 min. Český 
dokument s anglickými titulkami. Námet a spolupráca: Alena Cedidlová; kamera a strih: Petr Baran; scenár 
a réžia: Jiřina Kosíková. Etnologický ústav AV ČR, v. v. i. – pracovisko Brno, 2013. Moje války. Věra Fialová 
(* 1918)/My Wars. Věra Fialová (* 1918). 26 min. Český dokument s anglickými titulkami. Námet, kamera 
a réžia: Jiřina Kosíková; scenár a strih: Petr Baran. Etnologický ústav AV ČR, v. v. i. – pracovisko Brno, 
2010.

3	 Na všetkých dokumentoch spolupracovali Zuzana Beňušková a Dušan Ratica (postprodukcia), na viacerých 
K. Nádaská. Príležitostne sú prizývaní na vedenie rozhovoru odborníci zorientovaní v témach, ktorým 
sa venujú dokumentované osobnosti (Hana Hlôšková, Juraj Zajonc, Jana Ambrózová, Dana Kľučárová, 
Zuzana Profantová). Na dokumente Ester Plicková spolupracoval ako kameraman etnológ-filmár M. Bartoš.
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nášmu projektu, ale vznikli mimo neho.4 Pokiaľ sú dostupné, snažíme 
sa ich zhromaždiť v pracovnom audiovizuálnom archíve s cieľom priradiť 
ich v budúcnosti, so súhlasom tvorcov, k výsledkom projektu na internete. 
Prvé rozhovory a záznamy začali vznikať po roku 2003. Inšpiráciou boli 
v tomto roku natáčané diskusie s osobnosťami folklorizmu na folklórnom 
festivale Koliesko v Kokave nad Rimavicou. Odvtedy bolo nasnímaných 15 
rozhovorov, z toho 12 je spracovaných a zverejnených v podobe zostrihov 
na www.youtube.com pod názvom projektu. 
Niektoré záznamy vznikli ako sekundárny projekt pri príležitostiach s iným 
cieľom. Napríklad záznam rozprávania folkloristky Viery Gašparíkovej vznikol 
na uvedenom folklórnom festivale v Kokave nad Rimavicou, kde jej bol veno-
vaný diskusný program, avšak úvod a záver spracovaného dokumentu boli 
prebraté (s citáciou) z jej vystúpenia v televízii TA3. Etnochoreológ Stanislav 
Dúžek bol zaznamenaný počas diskusie s Bernardom Garajom v rámci 
prednáškového cyklu Folklórne pozdravy na UKF v Nitre. Jadrom záznamu 
o Milanovi Leščákovi je jeho prednáška na Katedre etnológie a kultúrnej 
antropológie FiF UK v Bratislave. Záznam je následne doplnený o dokrútku 
z odovzdávania Ceny SAV. Rozhovor s etnomuzikológom Oskárom Elschekom 
prebehol v priestoroch FiF UK v Bratislave v rámci prípravy na jeho prezentáciu 
na Folklórnom festivale Východná. Z rôznych dôvodov nie každý z oslovených 
etnológov bol ochotný spolupracovať na audiovizuálnom zázname. Napríklad 
plánovaný záznam s etnomuzikologičkou Soňou Burlasovou skončil pri 
audiozázname, ktorý nahrala Eva Krekovičová, a záznam spomienok Jána 
Botíka sa vôbec nezrealizoval. Tie záznamy, ktoré sa realizujú prvoplánovo 
pre projekt boli natáčané na pôde etnologických inštitúcií (Ján Michálek, 
Ján Podolák, Oskár Elschek, Ľubica Droppová) alebo v domácnostiach 
(Soňa Kovačevičová, Soňa Švecová, Kliment Ondrejka, Štefan Mruškovič, 
Igor Krištek, Mojmír Benža, Milada Kubová). Realizované boli jednotným 
metodickým postupom, vychádzajúcim z metódy  pološtandardizovaného 
rozhovoru, čiastočne aj z  metodiky oral history.

4	 Napr. filmové dokumenty o Soni Kovačevičovej, Ivete Zuskinovej či o Mikulášovi Mušinkovi, vytvorené 
pri príležitosti ich životných jubileí.

Etická stránka projektu

Výstup z projektu má dve roviny – archívnu a aplikačnú. Keďže filmovaná 
osobnosť musí pri zázname aktívne spolupracovať, je nevyhnutné získať 
si pre participáciu v projekte jej súhlas a oboznámiť ju s ďalším manipulo-
vaním a využitím nasnímaného materiálu. V súčasnosti, keď sú výsledky 
projektu zverejnené, je jednoduchšie získať ďalších kolegov pre účasť 
v ňom. Nespornou výhodou je, že hlavní tvorcovia projektu patrili pri jeho 
vzniku k strednej, v súčasnosti už k staršej generácii a získanie partnerskej 
spolupráce a dôvery u najstaršej generácii etnológov nenarážalo na veľkú 
generačnú bariéru. Niektorí participáciu na projekte vnímajú ako istú poctu 
a zadosťučinenie za vykonanú prácu, niektorí ako profesionálnu povinnosť, 
sú aj takí, ktorým to je relatívne jedno, ale pristanú, alebo takí, čo nepri-
stanú na nafilmovanie rozhovoru. Keďže sme začali pracovať prednostne 
s osemdesiatnikmi, je potrebné rešpektovať aj ich fyzickú kondíciu. Aj keď 
u mnohých bola závideniahodná, vyžadoval sa citlivý prístup. Projekt sa po-
súva postupne k rozhovorom s mladšími kolegami. Keďže väčšina etnológov 
z najstaršej generácie nedisponuje počítačovými zručnosťami do tej miery, 
aby vedeli interaktívne spolupracovať, treba rátať aj s názorovými vstupmi 
a súhlasom príbuzných (detí). Nafilmovaným osobnostiam bol odovzdaný 
DVD nosič s filmovým zostrihom (o kompletný rozhovor neprejavil nikto 
záujem) v jednotnom grafickom dizajne. Kritické pripomienky sa vyskytli 
k výberu zostrihaného materiálu, použitým fotografiám, navrhnuté boli 
dodatky k písaným informáciám v podobe medzititulkov. V jednom prípade 
som sa snažila ošetriť zverejnenie údajov písomným súhlasom, prijaté to 
však bolo ako zbytočná formalita. Novodobé opatrenia pre ochranu osobných 
údajov však smerujú k tomu, že aj tento formálny moment bude treba v blízkej 
budúcnosti náležite dodržiavať.
Inou stránkou etického prístupu je manipulácia s archívnym materiálom. 
Ústav etnológie SAV, kde sú záznamy uskladnené, má vypracovaný archívny 
poriadok, takže po formálnom vytvorení audiovizuálneho fondu sa na doku-
menty tento poriadok bude vzťahovať. Dovtedy so záznamami disponujú len 
autori filmov. Niektoré z nafilmovaných osobností vyslovili požiadavku, aby 
určité časti neboli zverejnené, čo treba rešpektovať. V iných prípadoch takúto 
požiadavku síce nevyslovili, ale autori dokumentov považujú za korektné, 
niektoré formulácie nezverejňovať. Riešenie je možné vytvorením dvoch verzií 
filmového materiálu, pričom kompletný zostane len pre interné použitie. 



116 117

Projekt má aj smutnejšiu stránku: získané materiály výrazne nadobúdajú 
na hodnote po úmrtí zaznamenanej osobnosti. Prednostne sú spracované 
žijúce osobnosti, ktoré môžu na postprodukcii aktívne spolupracovať, 
a pochopiteľne sú aj zvedavé na výsledok. Prvé desaťročie projektu malo 
charakter záchranného výskumu. Plánovaná je však aj ďalšia etapa, ktorá by 
mala zaznamenať rozhovory s kolegami na rozhraní svojej pracovnej kariéry 
a nástupu na dôchodok. Ďalej je v pláne aj rozšírenie zaznamenávania osôb 
mimo centrálnych inštitúcií, z regiónov Slovenska, pričom sa chceme zamerať 
aj na reprezentantov etnických menšín z radov etnológov a na významných 
zberateľov javov tradičnej kultúry. Počet zaznamenaných osôb závisí od toho, 
či sa nám podarí získať grantovú podporu, aj keď v rámci možností mienime 
v projekte pokračovať aj bez nej.

Technická realizácia audiovizuálnych 
záznamov
Audiovizuálne záznamy získané v našom projekte sú zatiaľ len čiastočne 
prepísané. Z rozhovorov trvajúcich jednu-dve hodiny sú verejne prístupné 
len cca 15 minútové zostrihy, ktoré sú doplnené medzititulkami približujúcimi 
kľúčové informácie o zaznamenávanej osobnosti. K ďalšiemu podrobnejšiemu 
spracovaniu získaných údajov dochádza iba príležitostne, bez systematického 
prístupu a vízie ohľadom ich využitia v budúcnosti. 
Projekt iniciuje sústreďovanie fotodokumentácie aj z privátnych zdrojov 
a zhromažďovanie rôznorodých dokumentov viažucich sa na osobnosť. 
Veľa závisí od osobnej spolupráce osobnosti s tvorcami projektu. Keďže 
projekt sa nepovažuje za relevantný pri evaluáciach tvorcov či ich pracovísk 
(odborné filmové výstupy nie sú na Slovensku v rámci vedeckej produkcie 
hodnotené), limituje to časové nasadenie tvorcov.

S kamerou za informátormi

Pre pracovníkov regionálnych múzeí poznajúcich svoje teritórium by nemal 
byť problém vytypovať osobnosti a javy hodné audiovizuálneho záznamu. 
Malo by ísť o reprezentantov, resp. reprezentácie, teda typovo vhodné osoby, 
predmety a diania. Pokiaľ si etnológovia netrúfnu urobiť filmový záznam 
sami, je možnosť vstúpiť do spolupráce s profesionálnymi alebo amatérskymi 
filmovými tvorcami. V takom prípade by sa však mali ujasniť autorské 

a užívateľské práva vzťahujúce sa k budúcemu použitiu filmu. Nespracovaný 
filmový záznam (označovaný aj ako footage) by mal byť čo najkvalitnejší. 
Ambíciou tvorcov by malo byť sprístupnenie filmového materiálu divákom, 
čo znamená, že bude potrebné jeho následné spracovanie. Kým v teréne je 
často etnológ len sám „v pravej chvíli na pravom mieste“, postprodukcia 
sa dá riešiť kooperáciou s ľuďmi, ktorí disponujú potrebnými zručnosťami 
a skúsenosťami z tvorby filmov. Zo zlého materiálu je však ťažko urobiť 
dobrý film, preto je potrebné, aby mal etnológ nakrúcajúci film v teréne 
aspoň základné predstavy o zásadách jeho spracovania (strih, kompozícia, 
dynamika deja a pod.). Pri troche tvorivosti je však možné do filmovej podoby 
spracovať aj hodnotné zvukové záznamy – rozprávania, spomienky, ktoré sú 
potom doplnené o vizuálnu zložku (dokrútky, fotografie a pod.) a atraktívnou 
formou sprístupnené verejnosti. 

Záver

V roku 2016 členky prípravného výboru filmového festivalu Etnofilm Čadca 
oslovili múzeá, aby prihlásili na osobitnú festivalovú projekciu filmové 
dokumenty, ktorými disponujú. Odpoveďou boli len filmové dokumenty 
propagujúce múzeá. Od roku 2014 existuje na Slovensku v Hriňovej aj ďalší 
festival etnografických filmov s názvom Folklór a tradície. Na rozdiel od Etnofilmu 
Čadca, je určený najmä amatérskym filmovým tvorcom a názov vymedzuje 
jeho zameranie. Je to ďalší priestor, kde je možné prezentovať produkciu 
múzejných pracovníkov, získavať informácie a kontakty na potenciálnych 
(spolu)tvorcov. Najhodnotnejšie filmy z tohto festivalu sa stávajú súčasťou 
digitalizácie nehmotného kultúrneho dedičstva realizovanej Centrom pre 
tradičnú kultúru pri SĽUKu. Mnohé javy tradičnej kultúry a ich reprezentanti 
sa z nášho života vytrácajú, preto by malo byť snahou etnológov prebudiť 
slovenskú etnografickú filmovú dokumentáciu z hlbokého spánku a využiť 
ju všade tam, kde je pre ňu priestor.
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Abstract

The paper talks about a project initiated at the Faculty of Architecture 
STU in Bratislava in cooperation with the Department of Construction and 
Architecture of Slovak Academy of Sciences (hereinafter ÚSTARCH SAV). 
In its second year, it is supported by the Ministry of Culture of the Slovak 
Republic again (in 2015 it ran under the name Stein Brewery and the Ludwig 
Mill. Industrial Heritage in the Eyes of Expertise/Experience). The project aims to 
promote the values of industrial heritage by means of interdisciplinarity, 
through the view of experts – architectural historians, conservationists 
and architects, students of Faculty of Architecture – and the view of former 
workers. It runs as a complementary activity to a scientific-research project of 
the Faculty of Architecture STU and ÚSTARCH SAV, Industrial Heritage – Theory 
and methodology of preservation applied in the research of Bratislava territory (project 
VEGA č. 2/0095/14), and it focuses on a wider public, sharing the information 
via exhibitions and publications. In 2016 the authors of the project – Nina 
Bartošová, an architect (Faculty of Architecture) and Katarína Haberlandová, 
a historian of architecture (Slovak Academy of Sciences), both stress the 
need of a wider understanding of heritage values and the importance of 
socio-cultural sciences, including ethnology, not only in the research, but 
also in the task of identifying the importance of industrial heritage and 
preserving its values. They react to the contemporary discourse in the realm 
of heritage conservation, where the importance of re-evaluation of the 
fundamental theories has increased since the start of new millennium, as 
has discussion of the need to accept examples of less traditional heritage, 
including industrial heritage.

Key words: industrial heritage, workers, 
interdisciplinarity, oral history, Stein 
Brewery, Ludwig Mill

Úvod
Otázka, čo so stovkami priemyselných areálov a objektov, ktoré dnes ostávajú 
opustené alebo nedostatočne využívané neprestáva byť aktuálnou. Týka sa 
to predovšetkým krajín, ktoré v priebehu 19. a začiatkom 20. storočia zažili 

vrchol priemyselnej revolúcie a pod jej vplyvom tiež významný ekonomický, 
kultúrno spoločenský a územný rozvoj. Rozvoj dopravy a hromadný presun 
obyvateľov z vidieka do miest urýchlili rozmach, ktorý v pomerne krátkom 
časovom období zmenil nezvratne podobu viacerých historických európskych 
miest. Druhá polovica 20. storočia však priniesla postupný útlm výrobnej 
činnosti a jej presun do iných oblastí sveta, predovšetkým Ázie. 
Ľudia sa síce dlhodobejšie zaujímajú o techniku a vynálezy, ktoré posúvajú 
spoločnosť dopredu – svedčí o tom napríklad zakladanie technických múzeí 
– výraznejší záujem o priemyselné dedičstvo1 však zaznamenávame až 
so vznikom priemyselnej archeológie v šesťdesiatych rokoch 20. storočia. 
Aj keď sa dá tvrdiť, že v súčasnosti sa problematika ochrany priemyselného 
dedičstva a možností jeho ďalšieho využitia riešia v kultúrne vyspelých 
krajinách systematickejšie a priemyselné pamiatky sú, i keď v obmedzenejšej 
miere, zaraďované aj do oficiálnych zoznamov chránených pamiatok, či už 
svetových alebo národných, stále vyvstáva množstvo sporných situácií. 
V máloktorom prípade býva jednoznačné čo a v akej miere je žiadúce pre 
budúcnosť zachovať, akým spôsobom a za akým účelom, aby bol výsledný 
projekt životaschopný a udržateľný, nakoľko nie je realistické, ani vždy 
rozumné, snažiť sa zachovať každý areál v jeho autentickej podobe.

Industriál očami odborníkov/pamätníkov

Projekt „Industriál očami odborníkov/pamätníkov“, realizovaný už druhý 
rok s podporou Ministerstva kultúry SR,2 vznikol na pôde Ústavu dejín 
architektúry a obnovy pamiatok Fakulty architektúry STU v Bratislave (FA 
STU) v spolupráci s Oddelením architektúry Ústavu stavebníctva a archi-
tektúry Slovenskej akadémie vied (ÚSTARCH SAV), ako doplňujúca aktivita 
spoločného výskumného projektu FA STU a ÚSTARCH SAV „Priemyselné 
dedičstvo – teória a metodológia ochrany aplikovaná vo výskume územia 
Bratislavy“ (projekt VEGA č. 2/0095/14). Motivovala nás snaha preveriť 

1	  „Pozostatky industriálnej kultúry, ktoré majú historickú, technologickú, sociálnu, architektonickú alebo 
vedeckú hodnotu.“ Podľa: TICCIH. The Nizhny Tagil Charter For the Industrial Heritage/July, 2013. (Dostupné 
na internente: http://ticcih.org/about/charter/).

2	  V roku 2015 ako Stein a Ludwigov mlyn. Industriál očami odborníkov/pamätníkov (MK-4060/2015/4.3.2); v roku 
2016 ako Industriál očami odborníkov/pamätníkov (MK-937/2016/1.3). Autorkami projektu sú: architektka 
Nina Bartošová (FA STU) a historička architektúry Katarína Haberlandová (ÚSTARCH SAV). Na prvej časti 
projektu participoval po obsahovej stránke aj Pamiatkový úrad SR, prostredníctvom historičiek Nadi 
Kirinovičovej a Petry Kalovej (dnes už pracovníčky MK SR).
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význam interdisciplinárnejšieho uvažovania a zároveň možnosť získania 
spätnej väzby od verejnosti. Výstupmi projektu sú výstavy a publikácie,3 
ktoré predstavujú vybrané bratislavské priemyselné areály. Tieto areály 
sú prezentované jednak z pohľadu odborníkov (historikov architektúry, 
pamiatkarov a architektov), ale aj študentov (Fakulta architektúry), ktorí 
prostredníctvom svojich diplomových projektov spracovávajú konverziu 
vybraného priemyselného areálu. Areál sa tiež prezentuje z pohľadu pa-
mätníkov, predovšetkým bývalých zamestnancov tovární (obrázok č. 1).
Kritériom výberu bolo aktuálne postavenie priemyselných areálov, ktoré sme 
vyhodnotili ako ohrozené alebo nedostatočne využité a zároveň historicky 
významné. Prvá časť projektu – výstava na FA STU v novembri 2015, rein-
štalovaná v mesiacoch júl – august 2016 v priestoroch Dopravného múzea 
v Bratislave – priblížila dve industriálne pamiatky situované v jednej lokalite, 
na križovatke Krížnej, Legionárskej a Karadžičovej ulice: bývalý pivovar 
Stein a Ludwigov mlyn. Nakoľko Ludwigov mlyn v polovici 20. storočia 
vyhorel a slúžil už len na skladovanie surovín, nemal významnejší počet 
stálych zamestnancov. Z toho dôvodu sme sa zamerali len na pamätníkov 
pivovaru Stein.
Pokračovanie projektu, ktorého výstupy budú zverejnené koncom roka 2016, 
sa zameriava na areál bývalej Dynamitky, Cvernovky a Matadorky. Výstava, 
ktorá bude inštalovaná v novembri opäť v priestoroch Dopravného múzea 
v Bratislave, sa ponesie v podobnom duchu ako výstava Stein a Ludwigov 
mlyn. Industriál očami odborníkov/pamätníkov (ďalej už len Stein a Ludwigov 
mlyn): budú vystavené ukážky sumarizujúce historicko-architektonický 
výskum, doplnené o projekty študentov a výpovede niekoľkých pamätníkov. 
Na druhej strane publikácia, ktorá bude túto výstavu dopĺňať a vyjde do konca 
roka 2016, má ambíciu ísť ďalej. Neostane už len pri prezentovaní rôznych 
pohľadov, ale pôjde o zhodnotenie celkového výskumu a sprostredkovanie 
záverov, ku ktorým sme sa dopracovali na základe bádania v teréne, archíve, 
ako aj analýzou podobných výskumov (obrázok č. 2).

3	 Zatiaľ vyšiel katalóg: BARTOŠOVÁ, N. – HABERLANDOVÁ, K. (eds). Stein a Ludwigov mlyn. Bratislava : 
STU, 2015. ISBN 978-80-227-4476-8), druhá publikácia je v štádiu prípravy, vyjde koncom roka 2016.

Obázok č. 1:  
Historická pohľadnica zobrazujúca pivovar Stein, 1926.  

Zdroj: Archív Pavla Habáňa.

Obrázok č. 2:  
Naľavo plagát k výstave Stein a Ludwigov mlyn. Industriál očami  

odborníkov/ pamätníkov, ktorá bola od 2.7. – 31.8. reinštalovaná  
v Múzeu dopravy v Bratislave a autorky projektu  

N. Bartošová a K. Haberlandová.
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Obrázok č. 3:  
Nádvorie bývalého pivovaru Stein približne pol roka  
pred začiatkom búracích prác, 2013.  
Foto: Nina Bartošová

Obrázok č. 4:  
Bývalá dynamitová továreň v Paulille  
po celkovej regenerácii územia.  
Foto: Nina Bartošová, 2011

Obrázok č. 5:  
Pán Martin Fratrič, bývalý technológ výroby v pivovare Stein,  

ktorého otec pôsobil v pivovare už od roku 1917.  
Foto: Archív Martina Fratriča

Obrázok č. 6:  
Spoločenské podujatie zamestnancov pivovaru Stein v Nitre. Koniec 80. rokov.  

Foto: Koloman Zúrik.
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Význam interdisciplinarity  
s presahom do kultúrno-spoločenských vied

Idea projektu „Industriál očami odborníkov/pamätníkov“ vznikala postupne. 
Potreba prekročiť hranice výskumu v oblastiach architektúry, urbanizmu či 
pamiatkovej ochrany pri artikulovaní hodnôt priemyselného dedičstva a hľadaní 
realizovateľného a zároveň adekvátneho spôsobu využitia priemyselných 
areálov sa objavila už pri riešení dizertačnej práce Areál továrne Dynamit 
Nobel v Bratislave.4 Dôvodom bol fakt, že osoby zodpovedné za územie 
bývalej Dynamitky (areál Istrochem) neprejavili záujem o spoluprácu s FA 
STU za účelom hľadania možností ďalšieho využitia areálu a na jar 2012 
bolo zahájené v rámci areálu rozsiahle búranie.5 (Obrázok č. 3)Mnohé ďalšie 
príklady z praxe (napr. Cvernovka, v areáli ktorej začal v júni 2012 búrať jej 
vtedajší majiteľ, Francúz Jeremy Cristau zo spoločnosti Hamilton Group, 
bez akejkoľvek ochoty o svojom zámere vopred diskutovať) poukazujú 
nielen na zlyhanie verejnej správy ale aj na celkovú neochotu rešpektovať 
jej právomoci. Navyše tu pristupuje aj problém, že zainteresované subjekty 
mávajú ohľadom využitia jednotlivých priemyselných areálov odlišné záujmy. 
Štatút Národnej kultúrnej pamiatky (NKP) ostáva zatiaľ jediným nástrojom, 
nielen ako zabrániť ničeniu, ale aj ako možnosť zaručiť, aby sa otázka 
zachovania konkrétneho objektu brala seriózne v procese koncipovania 
územných plánov – čo sa nepodarilo už pri spomínanom závode Matador. 
Vyhlasovanie objektov za NKP pritom nestojí ani zďaleka len na rozhodnutí 
Pamiatkového úradu SR a zlú situáciu v ochrane priemyselných areálov nie 
je možné pripisovať len jeho neschopnosti. Síce podľa zákona o ochrane 
pamiatkového fondu (č. 49/2002 Z. z.) „rozhoduje v prvom stupni o správnom 
konaní vo veciach zverených mu týmto zákonom na úseku ochrany pamiatko-
vého fondu“ (§ 10), po odvolaní sa vlastníka voči konkrétnemu rozhodnutiu 
sa v praxi dostáva k slovu viac politika a finančné zámery jednotlivcov. 
Vzhľadom na aktuálnu legislatívu a systém riadenia ochrany pamiatkového 
fondu je v praxi takmer nemožné presadiť ochranu industriálnych pamiatok. 

4	 BARTOŠOVÁ, N. Areál továrne Dynamit Nobel v Bratislave. Dizertačná práca. Školiteľ: prof. Ing. arch. 
Peter Vodrážka, PhD. Bratislava : FA STU, 2012. 

5	  V auguste 2011 som adresovala Žiadosť o umožnenie vstupu študentom do areálu Istrochem priamo 
Ing. Andrejovi Babišovi, ako vtedajšiemu riaditeľovi a hlavnému podielnikovi koncernu Agrofert, pod 
ktorý spadal Istrochem a.s., ako odštepný Závod Duslo Šaľa. Po niekoľkých stretnutiach s Ing. Pavlom 
Zelenayom, riaditeľom spoločnosti Istrochem reality, ktorá územie spravuje, bola táto žiadosť s bližšie 
nešpecifikovaných dôvodov definitívne zamietnutá, rovnako ako akákoľvek spolupráca vo výskume.

Dôvodom je aj fakt, že do procesu vstupujú osobné záujmy určitých ľudí, 
ktorých rozhodnutia sa akceptujú ako konečné aj v prípade, že sú v rozpore 
s celospoločenským záujmom. 
Samotné identifikovanie vyššie uvedených problémov však nemusí viesť, 
a zatiaľ ani nevedie, k riešeniu. Projekt „Industriál očami odborníkov/
pamätníkov“ nevznikol za účelom poskytnúť okamžité návody na riešenie. 
Jeho cieľom bolo dostať do pozornosti záber, ktorý v aktuálnom odbornom 
diskurze na Slovensku v oblasti ochrany priemyselného dedičstva chýba. 
Myšlienka postaviť výpoveď pamätníka vedľa historického výskumu a 
pohľadu odborníkov vznikla v súvislosti so skúmaním pozadia úspešných 
zahraničných príkladov, v rámci ktorých sa v konkrétnom území podarilo 
zachovať vybrané industriálne pamiatky a konvertovať ich pre nový účel, 
ktorý bol v súlade s pamiatkovými hodnotami, ale zároveň priniesol do 
územia nový život. Všetky takéto zahraničné projekty mali jedno spoločné: 
boli výsledkom dlhodobého plánovania politicky nezávislého orgánu/
projektového tímu, ktorý reflektoval a opakovane prehodnocoval argumenty 
všetkých zainteresovaných.
Napríklad v projekte „L’avenir d’une Mémoire“ (Budúcnosť jednej spomienky) 
išlo o regeneráciu chráneného prírodného územia v oblasti francúzskeho 
Paulilles. Jeho súčasťou bola aj bývala dynamitová továreň a prekvapivo 
veľkú zásluhu na zachovaní časti továrne a jej konvertovanie na múzeum 
mali miestni obyvatelia v spojení s odborníkmi z oblasti spoločenských vied. 
Kultúrno-spoločenský a etnologický výskum spolu s vydaním publikácií, 
ktoré pojednávali o robotníkoch miestnej dynamitky, podporili v tomto 
prípade zachovanie budovy továrne, ktorá sa spája s miestnou identitou. 
Proces a význam iných hľadísk pre objasnenie významu hodnôt priemysel-
ného dedičstva, ako sú hľadiská hodnôt architektúry či dejín technológie, 
podrobne popísala odborníčka v oblasti aplikovaných spoločenských vied 
Audrey Quintane,6 ktorá bola v tomto projekte niekoľko rokov osobne 
zaangažovaná. Hoci finálny výsledok nebol z pohľadu obnovy priemyselnej 
architektúry celkom ideálny, tento fakt súvisí skôr s nevhodným výberom 
konkrétnej metódy obnovy a nie so zásadnou chybou v procese, ktorým sa 
projekt „L’avenir d’une Mémoire“ riadil.

6	  QUINTANE, A. La patrimonialisation à des fins de lutte contre l’oubli [online]. In Chantiers de l’intervention 
en sciences humaines. Revue du SHA. Vol. 1, No. 1, 2009 [cit. 2011-05-20]. Dostupné na : http://www.fas.
umontreal.ca/sha/recherche/publications/documents/chantier-de-l-intervention-001.pdf
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Zmysel podobného smerovania dokazujú na základe skúsenosti z praxe 
viacerí odborníci. Napríklad výskumný projekt Getty Conservation Institute 
v Los Angeles, s názvom Research on the Values of Heritage (1998 – 2005), 
chápe ochranu pamiatok nie ako presadzovanie hodnôt vybranej skupiny 
odborníkov, v tomto prípade pamiatkarov, ale ako dlhodobý proces plá-
novania, do ktorého sú zapojení nielen architekti, urbanisti, historici, ale 
aj antropológovia, geografi, sociológovia, ekonómovia a ďalší odborníci a 
samozrejme, vlastník a verejnosť. Tento proces pracuje s cieľmi všetkých 
zainteresovaných subjektov a navyše sa jednotlivé kroky vyhodnocovania 
niekoľkokrát opakujú, kým sa nájde uspokojivé riešenie (obrázok č. 4). 

Metóda orálnej histórie, ako súčasŤ  
architektonicko-pamiatkového výskumu
Spojenie metódy orálnej histórie s výskumom historickým nie je novinkou. 
Dokonca ani na Slovensku nie je spojenie tejto metódy s výskumom prie-
myselného dedičstva nič nezvyčajné.7 Obyčajne však výpovede zozbierané 
metódou orálnej histórie predstavujú len určité doplnenie celkového obrazu, 
„ilustráciu“, ktorá v zásade nemení a neovplyvňuje podstatu toho, akou sa 
pamiatka hodnotí. Potreba prekročiť hranice tradičného architektonicko-his-
torického pamiatkového výskumu vzišla v našom prípade z odborných prác 
spomenutých v predchádzajúcej časti príspevku, ale skutočným impulzom 
pre realizáciu projektu „Industriál očami odborníkov/pamätníkov“ a pre jeho 
zámer sprostredkovať jednotlivé poznatky verejnosti boli inšpirované dvoma 
konkrétnymi akciami. Prvou bola výstava Včera Predvčerom – Cvernovka a 
jej príbehy, ktorú v bratislavskej Cvernovke usporiadal v roku 2013 ateliér 
Bavlna.8 Druhou bola výstava Adijo, tovarna/Farewell, Factory realizovaná 
v roku 2014 (jún – september) v Mestskom múzeu v Ľubľane, zobrazujúca 
príbehy desiatich dnes už nefunkčných tovární v meste prostredníctvom 
výpovedí bývalých zamestnancov, ktoré zozbieral miestny časopis Delo.

7	  Výpovede pamätníkov využila pre svoj výskum aj historička Viera Obuchová. OBUCHOVÁ, V. Príbehy 
z dejín Bratislavy. Bratislava : Marenčín, 2013. ISBN 978-80-8114-312-0. s. 233-253.

8	  Výstavu (25. 10 – 10. 11 2013) zrealizoval grafický dizajnér Martin Mistrík a režisér Vilo Csino na pôde 
ateliéru Bavlna, ktorý je tvorený voľným zoskupeniam kreatívnych ľudí rôzneho zamerania – režisérov, 
fotografov, producentov a dizajnéra. Projekt bol zavŕšený knižnou publikáciou (CSINO V. – MISTRÍK, M. 
Cvernovka. Bratislava : Open Design Studio, 2014. 328 s. ISBN 978-80-970292-2-7).

Nakoľko etnologický výskum metódou orálnej histórie si vyžaduje skúsenosti 
a je náročnou prácou nielen z hľadiska času, financií, ale aj vynaloženej 
energie, prvotným zámerom bolo spojiť sa s kompetentnými odborníkmi. 
Zisťovali sme, či už na túto tému neprebehol etnologický výskum, ideálne 
taký, ktorý by sa zameriaval na bývalých zamestnancov bratislavských 
podnikov. Žiaden projekt, ktorý orálno-historickou metódou prezentoval 
každodenný život robotníkov v slovenskom prostredí (tak, ako sa tomu 
napríklad venovalo niekoľko kapitol v českej publikácii „Obyčejní lidé…?! 
Pohled do života tzv. mlčící většiny. Životopisná vyprávění příslušníků děl-
nických profesí a inteligence“9) publikovaný nebol a už vôbec nie v kontexte 
priemyselného dedičstva. Vďaka etnologičke Hane Hlôškovej z Katedry 
etnológie a muzeológie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského sa po 
vzájomnej dohode podarilo aspoň spracovať výpovede desiatky bývalých 
zamestnancov Dynamitky (Dimitrovka, Istrochem, dnes Duslo a.s., Šaľa, 
odštepný závod ISTROCHEM) prostredníctvom jej vtedajšej diplomantky 
Michaely Úradníčkovej.10 

Tento kontakt sa zatiaľ nepodarilo rozvinúť v ďalšiu spoluprácu. Úradníčkovej 
práca, hoci obsahovala cenné výpovede približujúce každodenný život okolo 
Dynamitky, nepriniesla nové odpovede na naše otázky súvisiace s ochranou 
či vnímaním priemyselného dedičstva. Stále však dúfame, že sa na Slovensku 
tejto témy niekto v budúcnosti zhostí. Keďže bolo pre náš projekt dôležité 
doplniť prezentované továrne aj o výpovede tých, ktorí mali s podnikmi 
vlastnú životnú skúsenosť, a nebolo dosť času na rozsiahly výskum, rozhodli 
sme sa, že zozbierame aspoň niekoľko výpovedí vo vlastnej réžii. 
Výpovede, ktoré sme zhromaždili pre prvú výstavu – Stein a Ludwigov mlyn 
– boli získané prostredníctvom rozhovorov s tromi pamätníkmi v priebehu 
septembra 2015, pričom prípravnej práci a stretnutiam sme venovali mesiace 
júl a august. Držali sme sa názoru českých orálnych historikov Miroslava 
Vaňka a Pavla Mückeho, že „orální historie závodu, podniku by se měla 
zaměřit spíše na přímé zkušenosti minulých a současných zaměstnanců 
[…], než aby očekávala, že titíž lidé budou schopni poskytnout přesnou 
chronologii vývoje podniku od jeho založení.“11 Rovnako sme sa snažili 

9	  VANĚK, M. (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny. Životopisná vyprávění příslušníků 
dělnických profesí a inteligence, sv. 1 – 3. Praha : Academia, 2009, 531+1304 s. ISBN: 978-80-200-1791-8

10	  ÚRADNÍČKOVÁ, M. „Dimitrovka“ v spomienkach bývalých a súčasných zamestnancov. Diplomová práca. 
Školiteľ: doc. PhDr. Hana Hlôšková, CSc. Bratislava : Filozofická fakulta UK v Bratislave, 2014

11	  VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : Karolinum, 2015. ISBN 
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neovplyvňovať rozhovor tak, aby jeho výsledky podporili naše presvedčenie 
o zmysluplnosti ochrany industriálnych hodnôt daných pamiatok. Napriek 
krátkemu času, veľmi malej vzorke reprezentantov a minimálnym skúse-
nostiam s metódou orálnej histórie sa nám podarilo zaznamenať z nášho 
hľadiska zaujímavé výpovede, navyše dostatočne rôznorodé, nakoľko každý 
z informátorov pracoval v Steine v inej funkcii (obrázok č. 5).

Význam kultúrno-spoločenských vied a etno-
lógie v súvislosti s ochranou priemyselného 
dedičstva 
Cieľom pokračovania projektu Industriál očami odborníkov/pamätníkov 
nie je len prezentovať rôzne pohľady historikov architektúry/pamiatkarov, 
študentov „architektúry/architektov a pamätníkov, ale upozorniť aj na 
význam spoločensko-kultúrnych výskumov, ktoré môžu zásadne ovplyvniť 
spôsob nazerania na priemyselné dedičstvo a na význam zachovania jeho 
hodnôt. Industriálne dedičstvo je v jednom aspekte radikálne odlišné od 
tradičného hmotného kultúrneho dedičstva (pamiatok ako sú napríklad 
historické kostoly, hrady alebo zámky). V prípade industriálnych areálov sa 
diskutuje o pamiatkovej hodnote ich hmotnej podstaty (napr. aj v situácii 
ak sa zachovala špičková architektúra, konštrukcia alebo unikátne strojné 
zariadenie), nie je však možné spochybniť ich kultúrno-spoločenskú hodnotu. 
Priemyselné dedičstvo nereprezentujú len stavby, areály či konkrétne 
technológie alebo strojné vybavenie. Priemyselné podniky s pridruženými 
funkciami sa stávali samostatnými urbanistickými jednotkami, „mestom 
v meste“, kompletne vybavenými pre bývanie rodín zamestnancov. Diskusia 
ohľadom zachovania konkrétnej priemyselnej pamiatky nie je úplná, ak sa 
vynechajú poznatky týkajúce sa histórie komunity zamestnancov, ktorá tu 
žila a zahŕňala často niekoľko generácií. Pamiatky nie je možné redukovať na 
„archeologické dáta alebo historické texty – ide o dedičstvo, ktoré niekomu 
patrí.“12 Túto skutočnosť reflektujú napríklad metodické usmernenia English 
Heritage Conservation Principles Policies and Guidance For The Sustainable 
Management of the Historic Environment, z roku 2008, ktoré hovoria, že pre 

978-80-246-2931-5. s. 152
12	  SMITH, L. S. Uses of Heritage. London, New York : Routledge, New Ed edition 2006. 368 s. ISBN-13: 

978-0415318310. s. 29.

určenie hodnôt je potrebné identifikovať „kto si dané miesto cení, z akého 
dôvodu, a tiež ako tieto hodnoty s hmotnou podstatou pamiatky súvisia.“13

Ochrana hodnôt priemyselného dedičstva nie je záležitosťou len kultúrne, 
umelecky, či technicky vzdelaných ľudí, ale je možno ešte dôležitejšia pre 
tých, čo s ním mali dlhodobý bezprostredný kontakt. Pri artikulovaní výz-
namu ochrany priemyselných pamiatok, ako aj pri koncipovaní muzeálnych 
expozícií sa na tieto okolnosti neraz zabúda aj z dôvodu, že tradičná ochrana 
pamiatok preferuje „vysokú“ kultúru. Austrálska teoretička v oblasti kultúr-
no-historických vied Laurajane Smith, ktorá je známa kritikou tradičného 
pamiatkového diskurzu (označuje ho pojmom authorized heritage discourse),14 
tvrdí spolu s ďalšími odborníkmi, že tradičná ochrana pamiatok idealizuje 
to, čo je „veľkolepé, dobré, krásne, staré a konsenzuálne“ a ignoruje alebo 
pohŕda „ľuďmi, miestami, artefaktami a tradíciami, ktoré sa nespájajú s 
ekonomickou a kultúrnou elitou, alebo pripomínajú nepohodlnú alebo 
rozporuplnú minulosť,“ pričom „ľudia, komunity sú málo reprezentované v 
národnom a medzinárodnom úsilí ochrany pamiatok“.15 

Tento aspekt je ešte výraznejší v post-socialistických krajinách, kde je 
komunitu robotníkov ťažké, ak nie nemožné, mentálne oddeliť so symboli-
kou propagandy bývalého režimu, napriek tomu, že s ňou každodenný život 
mohol mať veľmi málo spoločné. Ako však konštatuje český historik Miroslav 
Vaněk, ktorý s metódou orálnej histórie pracuje, „ve vztahu současníků 
k minulosti vstupují do hry jejich současné zájmy“ a svoju rolu zohráva aj 
„neochota k nepříjemným sebereflexím.“16 Tento aspekt potvrdzuje práca 
slovinskej antropologičky a lingvistky Tanje Petrović Museums and Workers: 
Negotiating industrial heritage in the former Yugoslavia.17 Výskumy, ktoré 

13	  ENGLISH HERITAGE. Conservation Principles Policies and Guidance For The Sustainable Management of the 
Historic Environment. London, English Heritage, 2008. s 21. Dostupné aj na: http://www.english-heritage.
org.uk/publications/conservation-principles-sustainable-management-historic-environment/

14	  Laurajane Smith viedla deväť rokov študijný obor kultúrno-pamiatkového manažmentu na Unvierzite v 
Yorku, vo Veľkej Británii, v súčasnosti pôsobí na pôde Austrálskej národnej univerzity v Sydney a medzi 
iným je aj riaditeľkou Asociácie kritických štúdií v oblasti ochrany pamiatok (Association of Critical 
Heritage Studies).

15	  SMITH, L. – SHACKEL P. – CAMPBELL, G. Introduction: class still matters. In Heritage, Labour and the 
Working Classes (Key Issues in Cultural Heritage). Eds. L. Smith, P. Shackel, G. Campbell. Abingdon, 
Oxon; New York : Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-61811-3. s. 3. 

16	  VANĚK, M. Úvod. In Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny. Životopisná vyprávění přísluš-
níků dělnických profesí a inteligence. Ed. M. Vaněk. Praha, Academia 2009. 3 svazky, Praha 1838 stran 
(532+1306). s. 8.

17	  PETROVIĆ, T. Museums and Workers: Negotiating industrial heritage in the former Yugoslavia. Narodna 
umjetnost : hrvatski časopis za etnologiju i folkloristiku, Vol.50. No.1. Srpanj 2013. s. 96-120.
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metódou orálnej histórie získavajú informácie z robotníckeho prostredia 
pribúdajú prevažne v krajinách bývalej Juhoslávie (VODOPIVEC, 2012; 
BONFIGLIOLI, 2013), ale za pozornosť stojí aj kniha poľskej antropologičky 
Kingy Pozniak Nowa Huta, ktorá zachytáva dôležité súvislosti prechodu 
socialistickej spoločnosti na kapitalistickú na príklade Novej Huty, dnes 
časti Krakova, cez spomienky miestnych robotníkov. 
Identifikovanie hodnôt priemyselného dedičstva v Bratislave je zložité. Nejde 
totiž len o históriu posledných päťdesiatich – šesťdesiatich rokov, o ktorých 
referujú výskumy z Čiech, Poľska, či krajín bývalej Juhoslávie. Priemyselné 
podniky, ktorých sa to v Bratislave týka sú z konca 19. a začiatku 20. storočia. 
Vek jednotlivých objektov v areáloch sa líši, pretože boli priebežne presta-
vované podľa potreby až do ukončenia ich prevádzky. Nebolo by správne 
urobiť hrubú čiaru medzi „hodnotnejšou“ historickou architektúrou, z obdobia 
Rakúsko-Uhorska, prípadne Československej republiky a „socialistickou“ 
výstavbou druhej polovice 20. storočia. 
Zatiaľ čo z historického a politického hľadiska existujú na časovej osi vývoja 
industriálnych areálov jednoznačné body, v záujme pochopenia predovšet-
kým nehmotných hodnôt priemyselného dedičstva na území Bratislavy je 
užitočné vnímať kontinuitu, ktorá tu z pohľadu jednotlivcov/robotníkov 
bola. Navyše, z pohľadu pracujúcich bol každodenný život v továrni veľmi 
podobný tomu v západnej Európe, čo je fakt, ktorý môže byť užitočný 
práve pri identifikovaní hodnôt jednotlivých zachovaných areálov. Vek 
pamätníkov nás síce do hlbšej minulosti nepustí, ale vďaka ich rozprávaniu 
sa môžeme dozvedieť o skutočnostiach, ku ktorým sa už iným spôsobom 
dostať nemôžeme (obrázok č. 6).

Záver 

Téma priemyselného dedičstva a jeho zachovania prináša v súčasnosti viac 
otázok, ako odpovedí. Rozdielne názory reflektujú odlišné záujmy aktérov, 
ktorí o budúcnosti konkrétnych bývalých priemyselných území či stavieb 
rozhodujú – či sú to vlastníci, investori, pamiatkari, architekti alebo riadiace 
a správne orgány. Navyše sú tu aj nevyjasnené postoje širšej verejnosti, ktorá 
často nedisponuje dostatočným množstvom informácií, aby vždy vedela 
zaujať jednoznačné stanovisko. To, že nájsť riešenie konfliktných situácií 
nie je jednoduché a ochota spolupracovať je u participujúcich subjektov 
minimálna, dokazujú mnohé príklady zo Slovenska, kde sa búrajú cenné 

objekty, ktoré mali predpoklady pre nové využitie. Zvlášť očividné je to 
v Bratislave, kde atraktívna poloha mesta z ekonomicko-hospodárskeho 
a politického hľadiska nahráva často morálne otáznym, ale stále legitímnym 
postupom. 
Cieľom tohto príspevku bolo poukázať na to, že hoci situácia môže vyzerať na 
prvý pohľad bezútešná a neriešiteľná, stále ešte existuje dostatok nevyužitých 
možností, ktoré by našej spoločnosti mohli pomôcť porozumieť hodnotám 
priemyselného dedičstva. Následne by sa mohla identifikovať cesta pre ich 
ochranu, ktorá by mohla nájsť podporu u širšej verejnosti, čím by sa zvýšila 
pravdepodobnosť – ale aj zmysel – ich zachovania. Výpovede pamätníkov 
nás síce neprivedú priamo k riešeniu, ale môžu poukázať na spôsob, ktorým 
je potrebné priemyselné dedičstvo propagovať a v neposlednom rade nás 
nútia konfrontovať sa aj s tienistými miestami našej kultúry.

Príspevok vznikol za podpory agentúry VEGA (Priemyselné dedičstvo – teória 
a metodológia ochrany aplikovaná vo výskume územia Bratislavy, projekt 
č. 2/0095/14) a Ministerstva kultúry SR (MK-937/2016/1.3).
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možná úskalí při výzkumu 
národnostních a etnických menšin – 
několik příkladů z terénní praxe

potential obstacles in the survey  
of national and ethnic minorities:  
a few examples from fieldwork

Jana Poláková

Abstract

The article presents a survey the author conducted on the topic of Holidays 
encompassing present-giving among ethnic and religious minorities in the 
Czech Republic, as part of an internal project of the Moravian Regional Museum 
in Brno. It acquaints the readers not only with both the aim and the method 
of the survey, but also with the way the author acquired her respondents 
and additional documentation material. Based on her own experience from 
the field, the author also presents some of the obstacles a researcher might 
face when doing a survey among members of a minority. The obstacles 
include the language barrier, different ways of communication and standards 
of behaviour, as well as the issue of the respondents’ categorization based 
on religious and ethnical criteria. In the article’s conclusion, partial results 
and some recent findings, including the possible benefits of ethnological 
research among minorities in the Czech Republic, are summarised. 

Key words: oral history, survey’s specific  
features, minorities, confessions, ethnicity
Na konci roku 2014 jsem získala pracovní místo jako kurátor Etnografického 
ústavu Moravského zemského muzea. Mezi moje první povinnosti patřilo 
vymezení výzkumného cíle, který bude v následujících letech určovat moje 
odborné vědecké zaměření. Rozhodování ovlivnila dosavadní praxe zaměřená 
na romskou národnostní menšinu a s ní spojený vnitřní pocit, že bych měla 
na podobném tématu pracovat i nadále. Druhým faktorem ovlivňujícím moji 
výzkumnou budoucnost byla různorodost sbírkových fondů, které mi byly 
jako kurátorovi svěřeny – hudební nástroje, zvykosloví, nábytek a staré tisky 
a rukopisy. Bylo nutné vybrat mezi nimi zaměření, které budu v budoucnu 
soustavně rozvíjet. V neposlední řadě jsem měla v úmyslu zúročit své 
zkušenosti s využitím metody oral history. Všechny jmenované vnější vlivy 
vyústily do zahájení interního projektu s názvem „Svátky spojené s obda-
rováním u národnostních, etnických a náboženských menšin v ČR“. Obecné 
vymezení dovoluje věnovat se široké škále kalendářních i rodinných obyčejů 
u nejrůznějších skupin obyvatelstva našeho státu nejen z řad menšin, ale 
také domácího majoritního obyvatelstva. 
Jako první obyčejové období ke zpracování jsem zvolila Vánoce. Výběr nebyl 
zcela náhodný. Navazoval na připravovanou výstavu s vánoční tématikou 
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plánovanou v dalším roce s názvem „Ježíšek nebo Santa Klaus“. Prezentace 
postav spojených s adventním a vánočním předáváním dárků a jejich kul-
turní a územní diverzita přímo nabízela možnost rozšířit téma na celkové 
prožívání vánočních svátků ze strany menšin. K původnímu názvu výstavy 
jsme tak přičlenili ještě otázku „A co dostanou u sousedů?“. Naznačovala 
skutečnost, že každý z nás může mít za sousedy nositele jiných kulturních 
tradic, o nichž mnohdy víme jen velmi málo. Jelikož jde o obyčej přímo 
provázaný s náboženskou tradicí, nabízelo se jako nejlogičtější kritérium 
výběru respondentů jejich konfesní příslušnost. Finální podoba výstavy 
představila Vánoce z pohledu protestantů, pravoslavných a katolíků (ob-
rázek č. 1). Zároveň umožnilo téma představit také svátky, jejichž oslavy 
korespondují s vánoční dobou a součástí je také předávání darů – židovský 
svátek světel Chanuka a vietnamskou oslavu lunárního Nového roku Têt 
Nguyên Đán, v českém prostředí zkráceně nazývaného Tet.1 Respondenti, 
jejichž rozhovory napomohli k vytvoření výstavy, deklarovali příslušnost 
k různým etnikům. Také jejich právní status na území našeho státu byl 
různorodý – od občanské příslušnosti po časově omezený pracovní pobyt. 
První fáze výzkumu, jejíž výsledky sloužily jako podklad pro tvorbu výstavy, 
proběhla na území krajů Jihomoravského, Vysočina a Hlavní město Praha. 
Samotná výstava s doprovodnými programy se uskutečnila v Paláci šlechtičen 
Moravského zemského muzea od 25. 11. 2015 do 7. 2. 2016.2

Jeden z předpokládaných výstupů interního projektu je publikace, která 
se v současnosti nachází ve fázi zrodu. Již v prvním roce výzkumu začalo 
být jasné, že její vymezení bude o něco komplikovanější, než v případě 
výstavy. S ohledem na finanční i časové možnosti by celorepublikový výzkum 
představoval záležitost na mnohem delší dobu, než jsou dva roky. Záhy tedy 
došlo k regionálnímu vymezení, a to současnými hranicemi Jihomoravského 
kraje. Ze zkušeností z předchozího období vyplývalo, že sloučit náboženskou 
a etnickou příslušnost tak, aby vznikly logické a jednoznačné kategorie 
respondentů, je v podstatě neuskutečnitelné. Bylo tedy nutné dát přednost 
jednomu z kritérií. Jelikož je Jihomoravský kraj co do diverzity etnické i nábo-
ženské poměrně pestrý,3 ukázalo se rozhodování do značné míry náročné. 

1	 K výstavě vznikl také katalog, viz POLÁKOVÁ, J. – VEČERKOVÁ, E. Ježíšek nebo Santa Klaus. a co dostanou 
u sousedů? Brno: Moravské zemské muzeum, 2015. ISBN 978-80-7028-460-5.

2	 Ježíšek nebo Santa Klaus. a co dostanou u sousedů? Dostupné na internetu: http://www.mzm.
cz/jezisek-nebo-santa-klaus/. 

3	 Viz Národnostní menšiny v Jihomoravském kraji 2015, jejich spolky a organizace. Brno : Jihomoravský 

Bylo jasné, že ať už zvítězí jakékoliv hledisko, některé dosud pořízené 
rozhovory nebude možné použít. Jako určující kritérium jsem nakonec zvolila 
příslušnost k některé z národnostních menšin. Ani toto vyčlenění však nebylo 
konečné. Podle zákona č. 273/2001 Sb. je za příslušníka národnostní menšiny 
považován občan České republiky. Do výzkumu bych tak nemohla zahrnout 
občany jiných států, kteří na našem území žijí na základě úředních povolení. 
Konečný počet skupin respondentů je tak totožný s počtem národnostních 
menšin, zahrnuje však všechny, kteří se cítí být příslušní k dané národnosti.4

V průběhu výzkumu vzniklo několik odborných studií, zaměřených na jed-
notlivé menšiny. Právě v těchto případech bylo pochopitelně rozhodování 
o tématu a výběru odpovídajících respondentů nejjednodušší. 

Metodologie a průběh výzkumu

V centru zájmu představovaného výzkumu nestojí pouze určitý jev, ale také 
člověk, který jej přijímá, modifikuje a předává. Důraz je proto kladen na zjištění, 
jak daný jedinec k vybranému tématu přistupuje, jak jej prožívá. Základním 
výzkumným postupem etnologa je v podobném případě rozhovor, ideální 
metodou se proto od začátku jevila oral history. Její přednosti zaznamenat 
subjektivní postoje a zážitky znali a využívali etnologové již v  90. letech 
20. století.5 Jako nejvhodnější formu rozhovoru jsem zvolila tzv. semistruk-
turovaný rozhovor.6 Úvodní část sloužila k představení respondenta. Vedle 
biografických údajů byly pro výzkum relevantní především informace, jak 
a kde prožil respondent svoji minulost, za jakých okolností a v jakém věku 
se ocitl v České republice. Patřila sem také zmínka o náboženském prostředí, 
v němž respondent vyrůstal a žije v současnosti.
V hlavní části rozhovorů jsem se pokusila chronologicky uspořádat prožívání 
vánočních svátků. Odpovědi na dotaz, jak trávili tento čas rodiče nebo 
prarodiče respondenta, byly naprosto různorodé. Přímo závisely na existenci 
a intenzitě kontaktu s nejbližšími příbuznými. Mezi respondenty se vyskytli 

kraj, 2015, s. 5-54.
4	 V ČR je v současné době uzákoněno 14 národnostních menšin: běloruská, bulharská, chorvatská, maďarská, 

německá, polská, romská, rusínská, ruská, řecká, slovenská, srbská, ukrajinská a vietnamská. 
5	 LEŠČÁK, Milan. Etnologické aspekty studia orálnej histórie. Etnologické rozprav y, 1996, roč. 

3, č. 1, s. 10.
6	 Viz VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : Fakulta 

humanitních studií UK v Praze – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2011. ISBN 978-80-87398-11-1, 
s. 121-122. 

http://www.mzm.cz/jezisek-nebo-santa-klaus/
http://www.mzm.cz/jezisek-nebo-santa-klaus/
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i tací, jejichž kontakt se starší generací byl násilně – nejčastěji válečným 
konfliktem nebo rodinnou událostí – zpřetrhán a nikdy nebyl obnoven. 
V případě Vietnamců, kteří se s oslavami Vánoc setkali až v českém prostředí, 
odpověď na výše uvedenou otázku zcela pozbyla relevantnosti.
Druhou časovou vrstvu tvořily vzpomínky dotazovaného na zážitky z dětství, 
dospívání a u nejstarší generace následného období rodičovství. Ne všichni 
dotazovaní se s oslavami vánočních svátků v dětství setkali, příkladem jsou 
především Řekové, Vietnamci nebo Romové. V odpovědích respondentů 
týkajících se 50. – 70. let 20. století lze vypozorovat postupný materiální 
a finanční vzestup, který se odrážel v trvalém spojení některých jevů s vá-
nočním obdobím. Pro mnohé rodiny se ozdobený vánoční stromek, dárky 
či ryba na vánočním stole stala standardem až v době, kdy „si to mohly 
dovolit“ nebo „to odkoukaly od jiných“. „My jsme si vydělávali s manželkou 
[…] a protože jsme se i nacházeli v jiném světě, už jsme žili v Čechách, tak jsme 
hodně převzali z těch tradic českých.7 Stejné období zároveň zahrnuje úpadek 
či zánik jiných zvyků, např. vánoční obchůzky spojené s magickou funkcí.8 
Závěr rozhovoru se zaměřil na přítomnost. Většina ji spojovala s prožitky 
svých dětí a vnoučat. V případě, že byl rozhovor veden se zástupci nej-
mladší bezdětné generace, ptala jsem se na jejich představy o budoucnosti, 
o dodržování tradic a zvyků, ať už českých nebo jiných. Poslední otázky 
byly všeobecné a souhrnné – co neoddělitelně patří k Vánocům, zda a jak 
se v průběhu života změnily, jaký je rozdíl mezi způsobem trávení svátků 
v různých prostředích a kulturách a co se jim na českých Vánocích nejvíce 
líbí a nelíbí.
Všechny tři „časové roviny“ obsahovaly průběh příprav v době adventu, 
Štědrého dne a následujících svátků. Detailní dotazy směřovaly především 
na jevy spojené v současné době s Vánocemi, jako je specifická strava, 
výzdoba obydlí včetně vánočního stromku a betlémů, průběh slavnostních 
okamžiků, předávání a přijímání darů, udržování zvyků a v neposlední řadě 
zpívání koled, eventuálně kolední obchůzky. 
Za zmínku jistě stojí způsob, jakým byli získáváni respondenti. Zde hrála 
roli především moje soukromá (ne)znalost terénu, díky které byly prvotní 
kontakty u různých skupin různé. V případech, kdy jsem s danou skupinou 
nebyla v kontaktu v minulosti, jsem se musela obrátit na zástupce z řad 

7	 Gejza Hor váth (*1948, ČR), v ýzkum leden 2015.
8	 POLÁKOVÁ, J. Vánoční koledování a vinšování Romů v  bývalém Československu. Folia ethnographica, 

2016, roč. 50, č. 1, s. 111-130.

zájmových a neziskových organizací či sdružení. Zde jsem za nejčastější 
postup zvolila osobní prezentaci svého projektu v rámci setkání členů sdružení, 
kde jsem představila průběh a cíl projektu. Při té příležitosti jsem zpravidla 
získala několik kontaktů přímo na místě. Především u romské menšiny jsem 
mohla využít známostí z předchozí odborné činnosti. u několika narátorů 
se jednalo o moje známé, o nichž jsem věděla, či tušila, že patří k jiné než 
české národnosti. Stejně jako v mnohých výzkumech oral history, i v tomto 
případě nejvíce fungoval výběr narátorů metodou sněhové koule. Jedná 
se o doporučení dalších potenciálních poskytovatelů rozhovoru ze strany 
již oslovených respondentů. Často se mi však stávalo, že ženy odkazovaly 
zase jen na ženy, čímž vznikala určitá disproporce mezi pohlavími. Naopak 
přínosným se posléze ukázalo doporučení na jiné členy rodiny. Díky nim 
se mi totiž často podařil zachytit průřez generacemi, jejichž soužití a kontakt 
s majoritou se odehrával v různých úrovních. Zatímco rodiče prožívali svoje 
dětství a mládí v původní vlasti, jejich děti se narodily u nás. Jak mnozí uvedli, 
jejich začlenění do školního kolektivu i do společnosti závisel také na míře 
znalosti a praktikování nejvýraznějších českých tradic. Jako etnolog jsem 
tak mohla opět v téměř „přímém přenosu“ sledovat přebírání a modifikaci 
kulturních tradic. Skutečnost, že mnozí dotazovaní dokázali přesně definovat, 
proč přizpůsobovali svoje zvyklosti a obyčeje, je velmi cenná pro budoucí 
generace, které už nebudou mít o důvodech změn povědomí. Budou pouze 
jejich uživatelé a nositelé. Některé kontakty jsem také získala doporučením 
od osob, které se výzkumu přímo nezúčastnily. Jednalo se o známé, kteří 
se o mém výzkumu doslechli a mohli mi doporučit své přátele z řad cizinců 
nebo zástupců menšin. Několik respondentů jsem přímo oslovila, nebo 
se s nimi dala náhodně do řeči při účasti na akcích zaměřených na národnostní 
menšiny. 
Dosavadní celkový počet narátorů tvoří padesát šest osob, z toho třicet jedna 
žen a dvacet pět mužů. Pro některé respondenty bylo přijatelnější nahrávat 
rozhovor mimo domácího prostředí, obvykle v pracovní kanceláři, ať už mojí 
nebo dotazovaného. Přesto, že jsem je již při úvodním kontaktu informo-
vala, že rozhovor bude trvat zhruba jednu hodinu, někteří z respondentů 
projevovali minimálně na začátku jistou netrpělivost spojenou s představou, 
že rozhovor o něčem tak „banálním“ a běžném, jako jsou Vánoce, nemůže 
trvat déle jak několik desítek minut. V několika případech jsem byla nucena 
nahrávat rozhovory v kavárnách nebo restauračních zařízeních, díky čemuž 
byla kvalita nahrávky bohužel výrazně snížena. Rozhovory byly nahrávány 
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na digitální audiozáznam a následně uloženy na interním digitálním úložišti 
Moravského zemského muzea. Poté byly doslovně přepsány a následně 
jazykově i stylisticky upraveny do podoby, ve které by měly být prezentovány 
v publikaci. S každým poskytovatelem byla uzavřena smlouva s jasně 
definovaným účelem a podmínkami použití rozhovoru. Možnost částečné 
anebo úplné anonymity využilo dvacet čtyři narátorů. 
Jako problematické se ukázalo získání dalšího dokumentačního materiálu. 
Především u starších lidí jsem se setkala s faktem, že nevlastní žádnou 
fotografii z vánočních oslav, jelikož neměli doma vlastní fotoaparát. Ani 
ročníky, u nichž lze pořizování památečních snímků předpokládat, však 
často neměly co nabídnout. Nejčastějším argumentem bylo, že Vánoce není 
třeba fotografovat, protože jsou pokaždé stejné. Především u evangelíků 
a pravoslavných byla důvodem absence fotografií skutečnost, že Vánoce 
pro ně z hlediska duchovního nepředstavují nejvýznamnější den. Stejný 
přístup je pochopitelný i u židů a Vietnamců. Podobný postoj však tyto dvě 
skupiny projevily i vůči „svým“ svátkům. Možnost získání artefaktů spojených 
s vánočním obdobím nebyla o nic větší. od několika jedinců jsem získala 
do muzejní sbírky staré nepoužívané vánoční ozdoby, v několika případech 
mi předali vánoční obřadní oplatky. Mnohé předměty, o kterých respondenti 
mluvili, např. dopisy Ježíškovi, se do dnešní doby nedochovaly. Jiné, jako 
betlémy, užívá každoročně již několikátá generace a patří k rodinnému 
koloritu Vánoc natolik, že narátor ani na chvíli neuvažoval o jejich předání. 
V několika případech jsem se setkala s pietním uchováváním výjimečných 
dárků, u nichž však jejich majitelé předání do muzejní sbírky také zamítli 
(obrázek č. 2).

Překážky a komplikace při vedení rozhovorů

Vzhledem ke skutečnosti, že jsem pracovala s poměrně různorodým vzor-
kem narátorů, setkala jsem se v průběhu výzkumu u jednotlivých skupin 
s různými úskalími. V následujících řádcích se pokusím nastínit alespoň 
nejdůležitější z nich. 
Při práci se zástupci různých etnik je nutné očekávat především možnou 
jazykovou bariéru. Ne každý vyrůstal v českém prostředí, aby byla čeština 
jeho hlavním nebo druhým komunikačním jazykem. Také v dospělém věku 
se s českým jazykem vypořádá každý s rozdílným výsledkem. Schopnost 
narátorů vyjadřovat se v českém jazyce byla skutečně různorodá. U nikoho 

však nepředstavovala základní problém, kvůli kterému by nebylo možné 
rozhovor uskutečnit. U těch, kteří vyrůstali v jiném než českém prostředí, jsem 
zaznamenala odlišný akcent, což mělo na obsah rozhovoru minimální vliv. 
U některých však bylo zřejmé, že disponují pouze omezenou slovní zásobou. 
Mnozí řešili neznalost správného termínu nonverbálním naznačováním. 
Tazatel by měl v rámci rozhovoru narátorovi co nejméně napovídat, aby 
ho tím neovlivňoval a nevnucoval mu svoje představy.9 i v případě, že byla 
myšlenka respondenta zcela evidentní, např. při předvádění kulatého tvaru 
vánoční ozdoby, jsem se snažila nezasahovat. Důležité totiž nebylo samotné 
sdělení, o jakou ozdobu se jedná, ale také její pojmenování. Nápovědu 
jsem zvolila v případě, že bylo jednoznačné, jaké slovo dotyčný použije, 
nebo pokud mě o ni přímo požádal. i v případě, kdy bylo pro obě strany 
přijatelné použití rodného jazyka respondenta, jsem tuto možnost příliš 
nenabízela. Vedla totiž často k úplnému přejití hovoru do jiného jazyka. 
Využití rodného jazyka bylo nutné při označování svátků a jídla. u jednoho 
z romských respondentů jsem zaznamenala obřadní slova v jeho mateřštině, 
kterými byli zvaní koledníci do domu. Jejich význam není možné doslovně 
přeložit do českého jazyka. Kdyby jej narátor použil, věta by ztratila smysl.10 
u většiny rozhovorů jsem nezávisle na věku respondentů zvolila taktiku, která 
se osvědčuje v případě, že tazatel a narátor nemají společnou mateřštinu. 
Kratší věty výrazně ulehčují orientaci v mluveném textu. Stejně tak je nutné 
používat jednoznačné výrazy. u některých českých výrazů si definovali 
respondenti odlišný sémantický význam. Pod pojmem zvyk si například 
někteří Vietnamci představili nějaký úkon, který jsou zvyklí dělat, nikoliv 
určité opakované chování s hlubokou historií.11 

Tazatel má položit jen jednu otázku formulovanou pochopitelně a pokud 
možno neutrálně, aby jeho protějšek nebyl zněním ovlivněn.12 Bohužel podobný 
požadavek se mi mnohdy nepodařilo při nejlepší vůli splnit. V některých 
případech bylo evidentní, že respondent neví, co si má pod určitým slovem 

9	 Viz VANĚK, M. – MÜCKE, P. T řetí strana trojúhelníku. Teorie a  praxe orální historie. Praha : 
Fakulta humanitních studií UK v  Praze – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2011, ISBN 
978-80-87398-11-1, s. 139.

10	 Např. věta „chav tire pele“, doslova „jím tvoje varlata“ představuje v romštině obřadní prosbu 
a její doslovné znění se nepřekládá. V češtině by spíše zněla „pěkně tě prosím“. 

11	 Viz K ANDERT, J. Zv yk. In Lidová kultura. Národopisná encyklopedie Čech, Morav y a Slezska. 
Eds. R. Jeřábek – s. Brouček. Praha: Mladá fronta, 2007, s. 1232. 

12	 Viz VANĚK, M. – MÜCKE, P. T řetí strana trojúhelníku. Teorie a  praxe orální historie. Praha : 
Fakulta humanitních studií UK v  Praze – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2011. ISBN 
978-80-87398-11-1, s. 139.
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představit, např. v případě betlémů a jesliček. Exemplárním příkladem byla 
otázka zjišťující znalost předpovědních zvyků. V případě jasné formulace 
typu „Jaké znáte české vánoční zvyky předpovídající budoucnost jednotlivce 
i rodiny?“ jsem obvykle dostala negativní odpověď. na přesnou specifikaci 
z mé strany, např. „A co třeba šupiny z kapra?“ už respondent reagoval kladně. 
To jste mně připomněla s tou šupinou, ano, vím, vím o tom, že z toho kapra 
se odebírají ty šupiny a dávají se do peněženky, abych měl jako bohatý rok 
následující.13 Použití podobné otázky je jistě diskutabilní. na druhou stranu 
lze z reakce vyvodit, že dané jevy nejsou respondentovi neznámé, nicméně 
pro něj nemají zvláštní význam. 
Tazatel by měl co nejméně používat otázky uzavřené, tedy ty, na které lze 
odpovědět „ano” nebo „ne”.14 Obvykle se jim nepodaří stoprocentně vyhnout. 
Při tomto výzkumu jsem je však někdy použít přímo potřebovala. Očekávaná 
jednoslovní odpověď mi pomohla utvořit si představu o vědomostech respon-
denta a posunout rozhovor správným směrem. V případě vlastní negativní 
odpovědi projevili někteří respondenti výraznou zvídavost, která někdy vedla 
až k výměně rolí. Aby se mohl o dané problematice dozvědět víc, respondent 
se náhle pasoval do role tazatele.15 Z podobné situace se vystupuje poměrně 
obtížně, na druhou stranu mi nikdy nedalo, abych touhu druhých dozvědět 
se něco nového potlačila na úkor dodržení správné struktury a jasně daných 
rolí účastníků rozhovoru. Někdy položení uzavřené otázky, které by pro 
mnohé česky mluvící dotazované měla smysl pobídky k delšímu výkladu, 
bylo ze strany respondenta „potrestáno” jednoslovnou odpovědí, kterou 
neměl potřebu nebo schopnost dále rozvíjet. 
Během rozhovoru bylo občas komplikovanější se zorientovat v časových 
údajích a místě, ke kterému se vyprávění vztahuje. u pravoslavných věřících 
tak docházelo ke ztotožnění až tří různých termínů – Štědrého dne (tj. 24. 
12. podle gregoriánského kalendáře), Nového roku (1. 1.), kdy se v některých 
zemích dávaly dárky, a konečně počátku pravoslavných Vánoc (6. 1.). Vietnamci 
až na výjimky nerozlišovali slovně český Nový rok (1. 1.) a vietnamský lunární 
Nový rok (Têt Nguyên Đán) spadající do období mezi 21. 1. a 21. 2. Stejně 

13	 Ngoc Dung Tran (*1987), v ýzkum únor 2015.
14	 Viz VANĚK, M. – MÜCKE, P. T řetí strana trojúhelníku. Teorie a  praxe orální historie. Praha : 

Fakulta humanitních studií UK v  Praze – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2011. ISBN 
978-80-87398-11-1, s. 149.

15	 Srovnej ŠUSTEROVÁ , I. Špecif iká v ýskumu Rómov s akcentom na subetnickú skupinu olašských 
Rómov. Speculum, 2014, roč. 6, č. 1, s. 36. 

tak předcházející den obou svátků nazývali často shodně Silvestr. Někdy 
se stalo, že dotaz směřovaný na oslavu svátku v českém prostředí sami 
narátoři přesměrovali v průběhu odpovědi do jiného regionu. Použije-li 
český mluvčí časové určení „po válce”, myslí tím 2. světovou válku. Stejný 
výraz však užívají Vietnamci v případě, že mluví o válce vietnamské probí-
hající od konce 50. let 20. století do roku 1975. Podobně obyvatelé bývalé 
Jugoslávie mohou mít souslovím „po válce“ nebo „během války“ na mysli 
tzv. jugoslávskou válku v letech 1991–2001. 
U některých skupin respondentů jsem se setkala ve větší míře s odbíháním 
k jiným tématům v průběhu rozhovoru. Obecně lze říci, že tuto tendenci měli 
starší lidé, kteří v průběhu svého života zažili několik historických mezníků. 
U židovských narátorů byla velmi obvyklá reflexe holocaustu za 2. světové 
války, a to nejen u přímých účastníků. „Moje rodina prošla holocaustem, to 
znamená, každý svátek […]vždycky měl přídech obrovskýho smutku, že tady 
není ta rodina, že vylítla komínem, že umřeli na pochodu smrti […] Moje 
generace, ta generace poválečná, ta si to prostě slízla nejvíc. […] To obrovský 
trauma našich rodičů a prarodičů, ty prázdný místa u stolu.16 Zatížení dějinnými 
událostmi bylo možné sledovat také u Řeků, kteří se na naše území dostali 
v průběhu občanské války (1946 – 1949). Značný počet z nich prožíval toto 
těžké období jako dítě nebo dospívající, často oddělený od rodiny. Mnozí 
pocházeli z velice chudých poměrů a s oslavami Vánoc se setkali až na české 
půdě. Příslušníci německé menšiny zohledňovali ve svém vyprávění poválečné 
odsuny, které rozvrátily navždy rodinné i společenské vztahy. z důvodu 
podobných odboček se některé rozhovory časově prodloužily, nicméně mi 
nepřipadalo nutné narátory přerušovat a násilně směrovat k jinému tématu. 
„Přidaná hodnota“ rozhovorů často objasnila celkovou situaci, která se mohla 
odrazit i na oslavách vánočních svátků. 
O vlivu paměti na průběh a obsah vyprávění bylo již mnohé napsáno.17 V rámci 
rozhovorů s respondenty, kteří znali a slavili Vánoce od dětství, bylo možné 
zaznamenat značný důraz právě na toto období. Respondenti vzpomínali 
na jeho tajemnost, překvapení a napětí. Minimum z nich si vybavilo, kdy 
přesně zjistili, kdo je ve skutečnosti dárcem. Zcela konkrétní vzpomínky 

16	 Zuzana (*1950, ČR), v ýzkum srpen 2015.
17	 Např. VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : Fakulta 

humanitních studií UK v Praze – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2011. ISBN 978-80-87398-11-1, 
s. 106-119; KUSÁ, Z. Problém pravdivosti informácií v životopisných rozprávaniach. Genealogicko-heraldický 
hlas, 1995, roč. 5, č. 2, s. 17-20.
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se vztahovaly na výjimečné dárky. Živě si pamatuju, jak brácha dostal lyže, 
Elány. Obcházel to nenápadně, aby zahlídl napsané jméno, jestli je to fakt 
pro něho. Nebyly nové, někde je sehnal švagr, ale i tak z toho byl nadšený.18 
Oslavy spojené s časem rodičovství dostávaly obvykle punc stresu a snahy 
vše připravit a stihnout. Spokojenost a údiv dětí býval pak největší odměnou 
a nejčastějším okamžikem k zapamatování. 
Jistá znalost terénu vždy pomůže např. při vytváření základní osnovy 
rozhovoru. Může být však také limitující, především vede-li k předjímání 
výsledku práce ze strany výzkumníka (viz níže). Bez základní orientace 
v historickém a kulturním kontextu badatel lehce některé téma vynechá, 
nebo mu nepřikládá patřičný význam. Vedle povědomí o potenciálním obsahu 
je navíc nutné počítat se skutečností, že se badatel dostane do neznámého 
prostředí, v němž mohou fungovat jiné normy chování. Výrazné odlišnosti 
lze potkat v romských komunitách, o jejichž specifikách bylo do dnešní 
doby uveřejněno několik textů.19  Také způsob nonverbální komunikace 
u Vietnamců vykazuje odlišnosti oproti českému prostředí.20 Běžnou součástí 
kontaktu s řeckými respondenty by mělo být pohoštění, které je chápáno 
jako vstřícné přátelské gesto. 
Osobní známost s respondentem může badateli přinést užitek – rozhovor 
je plynulejší a méně oficiální. Zároveň představuje určité riziko. Při citli-
vých otázkách nabude respondent dojmu, že známý v podobě výzkumníka 
o něm bude vědět více, než je milé. Zároveň se může jistým způsobem 
stydět projevovat emoce, zacházet do intimních detailů a některé skuteč-
nosti banalizovat. Ani známost získaná při předchozí spolupráci nemusí 
vždy přinést zamýšlené výsledky. Pokud např. respondent ví, že badatel 
disponuje určitými informacemi o tématu, může jej v průběhu rozhovoru 
na ně odkazovat. Vlastně jak jsme tady vystupovali, tak to bylo to chození 
s kozou. Tak taková scénka, s tím vystupovali, chodili od domu k domu  

18	 P. F. (*1974, ČR), v ýzkum čer venec 2015.
19	 Viz POL ÁKOVÁ , J. Kapitoly ze současné romistiky (Sondy do  historie, metodologie a  terénní 

praxe). Dizer tační práce. Brno : F ilozof ická fakulta Masar ykov y univerzity, Ústav evropské 
etnologie, 2012, s. 66-78; ŠUSTEROVÁ, I. Život olašských žien. Bratislava : VEDA, v ydavateľstvo 
Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 26-30.

20	 VASILJEV, I. K problému adaptace vietnamských pracujících v naší společnosti – normy zdvořilého 
chování. In Zpravodaj koordinované sítě vědeckých informací pro etnograf ii a folkloristiku, č. 
9 Materiály k problematice etnických skupin na území ČSSR, sv. 8 Zahraniční pracující. Praha : 
Ústav pro etnograf ii a folkloristiku Československé akademie věd – oborové středisko vědeckých 
informací, 1988, s. 50-71.

(obrázek č. 3).21 V takovém případě nezbude, než požádat respondenta 
o popsání daného zvyku nebo jevu pro účely rozhovoru. Stejně tak se mi 
několikrát v rozhovorech stalo, že narátor odkazoval na odbornou literaturu. 
Častým problémem respondentů bylo, že se snažili vysvětlit, jak „se slaví“ 
Vánoce, nikoliv, jak je slaví on. Důvodem mohlo být vědomé vymezování 
se jedné skupiny vůči druhé, jejíž specifičnost je podpořena právě odlišností 
navenek, zatímco vnitřní diferenciace nejsou zdůrazňovány.22 Vzniklou situaci 
však není pro zkušenějšího výzkumníka komplikované nenásilně změnit.

Deklarace náboženského vyznání

Jak již bylo naznačeno výše, vytvořit kategorizaci, podle níž by bylo 
možné respondenty nějakým způsobem roztřídit a „zaškatulkovat“, je 
v podstatě téměř nemožné. Určitým způsobem se na respondenta dívá 
výzkumník, snaží se jej při prvním kontaktu nějak vyhodnotit a podle pr-
votní analýzy uzpůsobit rozhovor. Také respondent disponuje pocitem 
příslušnosti k určité skupině nebo skupinám. Obě strany se posuzují podle 
svého úhlu pohledu a jejich výsledek nemusí být vždy totožný. Výzkumník 
by neměl v žádném případě propadat stereotypním představám, které 
vedou k jednoznačnému, ale ne vždy správnému zařazení respondenta. 
Příklad podobného předjímání může být přiřazování respondenta k určité 
náboženské konfesi na základě příslušnosti k národu. Jistě lze předpokládat, 
že rozhovor s obyvateli bývalého Sovětského svazu se bude v maximální 
míře týkat pravoslavných Vánoc. Přesto jsem se v rámci výzkumu u této 
skupiny setkala např. s katolíky. Podobně je mezi Vietnamci možné se vedle 
budhistů setkat také s katolíky.23 V případech bývalých obyvatel Jugoslávie 
jsem zaznamenala jedince, kteří pocházeli z nábožensky smíšených rodin 
a svoji konfesní příslušnost tak ani sami nedokázali nebo nechtěli definovat. 
Někteří chápali svoji příslušnost k dané církvi jako formální, přičemž důvodem 
k návštěvě svatostánku byly právě významné církevní svátky, jako jsou 
Vánoce a Velikonoce. Starší Řekové, kteří jako děti prožili hrůzy občanské 
války, zcela otevřeně přiznávali, že ačkoliv jejich rodiče věřící byli, oni 

21	 Kathar yna Mykhaylova (*1977, Ukrajina), v ýzkum čer ven 2016.
22	 Srovnej HL AVÁČEK, J. Kolektivní paměť příslušníků Československé lidové armády, kteří byli 

propuštěni v rámci tzv. normalizace. In Deset let na cestě. Orální historie na Sovinci (2002 – 
2011).Vaněk, M. et al. Praha : Fakulta humanitních studií Univerzity Karlov y, 2011, s. 260-261.

23	 Viz POL ÁKOVÁ , J. Šťastné a vietnamské Vánoce. Folia ethnographica 2015, roč. 49, č. 1, s. 26.
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následkem svého strádání nedokázali víru dále udržovat. Mladší respondenti 
pak zmiňovali liberalismus, s jakým k otázce víry přistupovali jejich rodiče. 
Já bych si troufl možná říct, že my úplně nejsme věřící. Jako nikdy mě rodiče 
k něčemu taklenc nevedli […] Ale skrz ty tradice, které dodržujeme doma, 
s návazností na ten Vietnam, tak si troufnu říct, že to je převážně budhistická 
část, než ta křesťanská.24 U židovských respondentů může být zavádějící 
předpoklad potlačení oslav Vánoc na úkor svátku Chanuka. V některých 
případech však sehrál ve vztahu k oběma zvykům důležitou roli historický 
podtext či pocit občanské příslušnosti k české zemi, na niž může navazovat 
pocit jisté kulturní sounáležitosti. Tak žijem tady, že jo, takže každej správnej 
žid, jak řekla moje babička, slaví vobojí, jo. i Vánoce, aby se nevodlišoval, a i 
Chanuka, protože jsme židé.25 Jak je tedy vidět, předpokládat předem vývoj 
rozhovoru o svátku tak propojeném s náboženstvím, jako jsou Vánoce, jen 
na základě příslušnosti respondenta k určité skupině, by bylo velmi zavádějící. 
V případě výzkumu zaměřeného na náboženskou menšinu je základním 
předpokladem, že se jedinec s daným náboženstvím ztotožňuje. V okam-
žiku, kdy je základním kritériem etnicita narátora, nelze už jeho propojení 
s jakoukoliv vírou tak jednoznačně očekávat. Na základě uskutečněných 
rozhovorů je nutné upozornit také na možnou irelevanci obecně prezentované 
představy, že ve starší generací je vyšší procento věřících než v mladší. Mezi 
respondenty, z nichž nejstarší je muž narozený v roce 1924 a nejmladší muž 
narozený v roce 1994, jsem zaznamenala ve všech generacích zhruba stejné 
procento věřících. Dalo by se však konstatovat, že mladší generace má 
v souvislosti s vánočními svátky tendence spojovat náboženství s udržováním 
tradice kulturní.Deklarace vlastního náboženství může být velmi osobní 
záležitost, nikdy jsem se však v průběhu výzkumu nesetkala s neochotou 
se k ní vyjádřit. Intimitu tématu jsem se snažila zachovat formulováním 
otázky, kterou jsem se dotazovala na náboženské prostředí, v němž respon-
dent vyrůstal. Obvykle odpověď obsahovala stručné historické objasnění, 
které by v případě pouhého dotazu na náboženské vyznání pravděpodobně 
nezaznělo. „[…] to byl takový komunistický kraj. Tam nějak ty tradice, to 
náboženstí se moc […] tam nepěstovalo, nebyli faráři, kostely nefungovaly, 
proto ty náboženské, církevní svátky, rituály, tradice se nedodržovaly. Takže 
ateistické.26 V odpovědích respondentů jiného než křesťanského vyznání je 

24	 Ngoc Dung Tran (*1987 Vietnam), v ýzkum únor 2015.
25	 Zuzana (*1950, ČR), v ýzkum srpen 2015.
26	 G. G. (*1971 Bulharsko), v ýzkum duben 2016.

patrná konfrontace obou náboženských směrů. V žádném z případů však 
nešlo o konfliktní nebo netolerantní vyjádření. „Já jsem měl voboje. Protože 
ty služebný [křesťanky] si slavily Vánoce, a my jsme slavili Chanuku. […] My 
jsme nežili v nějakým konfliktu s tím křesťanským světem.27 Respondenti 
vyznávající na svém území převládající víru se příchodem na naše území 
mohli zařadit k náboženské menšině nebo naopak. Prožívání svátků v původní 
zemi a u nás proto pro ně může mít diametrálně odlišný průběh. V mnohých 
zemích bývalého Sovětského svazu i Jugoslávie se termín Vánoc určuje podle 
pravoslavného, tzv. juliánského kalendáře, který je od našeho současného 
(tzv. gregoriánského) o třináct dní posunutý. Zatímco v původní zemi měli 
narátoři v době „svých“ svátků běžně volno, na českém území představují 
normální den. „Pokuď ten den je to v týdnu a v den, kdy já jsem v práci […], 
zažádám si o jeden den náhradní volno […] a lidi jsou tady natolik rozumný, 
i zaměstnavatel, že to respektuje.28 Většina pravoslavných respondentů 
se však shodla, že se tím prožitek z Vánoc mění ze společné duchovní oslavy 
v chrámu na rodinný svátek u večeře. Vietnamským katolíkům dovolují státní 
svátky mnohem důstojnější oslavu svátku narození Ježíše Krista, než jak ji 
mohli prožívat ve své původní vlasti, kde připadala na běžný pracovní den. 
„[Ve Vietnamu] běžně, že musíme chodit do práce. Děti, myslím, že nemají 
volno. Ale ten den chodíme normálně do kostela, oslavujeme.29

Deklarace etnického vyznání

Na podobné problémy, jako při vymezování náboženských kategorií, narazíme 
také při pokusech o kategorizaci z hlediska etnického nebo národnost-
ního. Respondenti obvykle neměli problém se nějak etnicky definovat. 
Jejich potřeba se vymezit byla velmi různá. Starší respondenti neměli díky 
svým životním zkušenostem a postojům se svojí identitou potíže. ke své 
příslušnosti se přihlásili ti, kteří neměli negativní zkušenosti. Patřili mezi 
ně především Řekové, jejichž národní a vlastenecká hrdost je příslovečná. 
„Jak matka má ráda ty děcka. Tak jsem měl to Řecko. […] Já bych dal život 
pro ně.30 Komplikovanější vztah ke své etnicitě projevili např. čeští Němci. 
V poválečné době se stali terčem nenávisti i útoků a naučili se proto svoji 

27	 Pavel Fried (*1930, ČR), v ýzkum březen 2015.
28	 E. J. G. (Makedonie), v ýzkum březen 2015.
29	 Dang Anh Nguyet (*1971, Vietnam), v ýzkum únor 2015.
30	 Pavlos Charalambidis (*1936, Řecko), v ýzkum květen 2016.
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etnicitu skrývat. po sametové revoluci se mnozí z nich s německou národnostní 
menšinou ztotožnili spíše na základě historické sounáležitosti, než pocitu 
etnické příslušnosti. Často žili ve smíšeném manželství a oni i jejich rodiče 
měli za své předky Čechy i Němce. Oba rodiče byli ze smíšených manželství. 
a poznali se za Rakouska-Uherska, tenkrát na tom eště nezáleželo. „Můj 
tatínek byl z české rodiny. Ale jeho minulost, protože strýc mu za války zjišťoval, 
to muselo být potvrzení, že není žádnej židovskej předek, a přišel na to, že ta 
rodina přišla, když v Německu pronásledovali ty jinověrce, jako katolíky.31 
Našli se ovšem i jedinci, kteří se vymezovat nechtěli. „Nemám žádný pocit 
případnosti k nějaké národnosti Jugoslávie. […] Nejvíc se cítím jako člověk ze 
Sarajeva. Sarajevanka prostě. Jenomže to neexistuje, samozřejmě, formálně, 
právně nejde toto jako někam napsat, […] my jsme se psali jako „ostatní“.32 
Několik respondentů pocházelo také ze smíšených rodin. V žádném případě 
jsem se nesetkala s evidentním upřednostněním jedné z kultur. Obvykle žila 
rodina v určitém propojení obou tradic případně jejich modifikaci. Ačkoliv 
by se mohlo zdát, že interetnický původ může vést k určité schizofrenní 
nebo traumatické existenci, u mých respondentů jsem se s podobným 
problémem nesetkala. Někteří se zcela bezproblémově přiklonili k jedné 
ze dvou možností, jiní se hlásili k oběma národnostem. „Jo, a eště je dobré 
doplnit, že maminka je Češka a tatínek je cikán neboli Róm, babička, děda 
z tatínkovy strany, jak já říkám ta kakaová strana, žili v Českým Krumlově 
(obrázek č.4).33  S vlastní identitou souviselo vymezování respondenta 
vůči okolnímu (jinému) světu, do něhož velmi často spadá také tazatel.34 
Povědomí o etnické odlišnosti je podporováno několika faktory vymezo-
vanými majoritou i minoritou, které se navzájem doplňují, překrývají, ale 
někdy také úplně chybí. Rozdíly jsou zpravidla dány historickým kontextem, 
i když ne každý národ žijící v českých zemích dlouhodobě se nutně musel 
místním tradicím zcela přizpůsobit. Obecně lze říci, že zástupci národů 
žijících nejblíže českému území spatřovali v oslavách vánočních svátků 
nejmenší kulturní rozdíly. „Já si myslím, že to je takové to Rakousko-Uhersko, 
že je to hodně hodně podobné, jak tady, tak v tom Maďarsku.35  Obyvatelé 

31	 M. s. (*1938, ČR), v ýzkum květen 2016.
32	 Jelena Silajdžić (*1954, Bosna a Hercegovina), v ýzkum srpen 2015.
33	 Věra Chovancová (*1980, ČR), v ýzkum březen 2015.
34	 Srovnej BÚRIKOVÁ , Z. Obraz „svého“ a „iných“ etník v orálnej histórii německého oby vatelstva 

Švedlára. In Slovenský národopis, 2000, roč. 48, č. 1, s. 31-48.
35	 Beáta Dit telová (*1969, Slovensko), v ýzkum čer ven 2016.

bývalého Sovětského svazu a Jugoslávie se ke svému etniku hlásí, což jim 
v komunistickém režimu dílem nebylo dovoleno, dílem přinášelo životní 
komplikace. na druhou stranu jsou mezi nimi jedinci, kteří mají etnické 
vyhraňování spojené s novodobými negativními společenskými následky, 
a proto jej nepreferují. Vědomí příslušnosti k minoritě může posilovat také 
zjevná antropologická a kulturní odlišnost, jak je tomu např. u Vietnamců, 
Řeků nebo Romů. 
Vymezení dvou různých kulturních světů bylo nejčastěji v rozhovorech 
reflektováno dvojicí slov tady – tam. Někteří používali také srovnávání u nás 
– u vás. To však občas vedlo ke zmatení pojmů, především u respondentů, 
kteří se narodili na českém území a pojem „u nás“ pro ně znamená spíše 
rodnou zemi. Termín doma pro většinu respondentů korespondoval s místem, 
kde v současné době žije. „My doma Vánoce slavíme tak napůl, protože 
určitě, když to přebíráme, tak to není – ty pravé Vánoce, co mají Češi.36 Ani 
respondenti, kteří žijí v České republice dlouhodobě, nepřestali dvojí svět 
vnímat. V případě nejstaršího respondenta pocházejícího z Podkarpatské 
Rusi, jsem zaznamenala zajímavý způsob dělení Vánoc na panské (tj. české 
a tedy katolické) a naše (tj. rusínské a ortodoxní). Pocit národnostní přísluš-
nosti umocňuje také kontakt s původní vlastí nebo vlastí předků. Někteří 
respondenti jezdí do své vlasti pravidelně, v době dovolených nebo právě 
na svátky jako jsou Vánoce nebo Velikonoce. Jiní přiznávají, že by sice velmi 
rádi jezdili, ale jejich finanční nebo časová situace jim to neumožňuje. 
Roli v četnosti návštěv hraje také její vzdálenost. Slováci, Poláci či Maďaři 
udržují velmi čilý kontakt se svými příbuznými, vietnamští respondenti 
naopak uváděli, že se do původní vlasti dostanou minimálně. Zjevná snaha 
u narátorů, jejichž děti se narodily v České republice, bylo jim alespoň jednou 
za čas představit svoje rodiště a kulturu prostřednictvím blízkého kontaktu. 
Z hlediska osobní identity je zajímavý postoj dětí „nečeských“ rodičů na-
rozených na našem území, ilustrovaný názorem nejmladšího respondenta: 
„Já su Čech běloruského původu.37 

36	 H. A. N. (1991, Vietnam), v ýzkum únor 2015.
37	 A. Š. (*1994, ČR), v ýzkum čer venec 2015.
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Obrázek č. 3:  
Novoroční koleda na Ukrajině – chození s kozou.  

Z vystoupení folklorního souboru Sudaruška v Paláci šlechtičen v MZM. 2016.  
Foto: J. Poláková

Obrázek č. 4:  
Vánoce v romsko-české rodině. 2009.  

Foto: V. Chovancová, ze soukromého archivu.

Obrázek č. 1:  
Pohled do výstavy „Ježíšek nebo Santa Klaus. A co dostanou u sousedů?  
Na barevnýchkolečkách byly k dispozici úryvky z rozhovorů. 2015.  
Foto: J. Kalová, MZM.

Obrázek č. 2:  
Respondentka z německé národnostní menšiny  
ukazuje panenku, kterou dostala k Vánocům  
jako malé děvče. 2016.  
Foto: J. Poláková, MZM.
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Závěr

Díky rozhovorům jsem získala vzpomínky a postřehy osob, jež jako poslední 
zažily prvky lidové tradice v jejich přirozeném prostředí, ale také jejich přerod 
nebo zánik. Respondenti, kteří se s českými Vánocemi setkali až v dospělém 
věku, zařazovali do rozhovoru porovnávání ve vztahu dětství a dospělost, 
původní a současná kultura či náboženské vyznání osobní a převládající 
v současném bydlišti. Vědomí kulturní odlišnosti, která nemusí být obecně 
známá, nutí respondenta k detailnějšímu vysvětlování tradic vlastního 
etnika, což je přínosné pro finální interpretaci a analýzu dat. 
Pro etnologa jsou bezesporu důležité informace, od koho se daný jedinec 
o českých Vánocích dověděl a kde se se s tímto svátkem poprvé setkal. 
Škála „informátorů“ je velmi pestrá, od rodinných příslušníků a kamarádů 
až po filmy a odbornou literaturu. „Byl jsem i u svého nejlepšího kamaráda 
na střední škole, kdy jsem přišel na svátky, a jeho děda jako mě má velice rád, 
a vždycky se mě snaží nějakým způsobem přiučit těm českým tradicím, tak 
mně ukazoval betlém, jak tam měl vyřezávaný postavičky a pražený mandle 
a červený víno a takový ty pěkný věci.38 Společným prvkem pro všechny 
rozhovory bylo téma zjišťování skutečné identity vánočního dárce. Výjimku 
tvořilo pouze několik náboženských menšin. Většina evangelíků uvedla, 
že ani v dětství nefigurovala při vánočním obdarování v jejich rodinách 
tajemná postava. Podobně nejmladší dospělá generace Vietnamců v Česku 
věděla, že dárky obstarávají a předávají rodiče. na rozdíl od předchozího 
společenství však mnozí představitelé vietnamské národnostní menšiny, 
kteří spojují svoji budoucnost s naším územím, sympatizují s postavou 
českého Ježíška. „Chci aspoň podobu toho, kdy ty děti eště budou jakoby 
hodně naivní v tom, kdo jim nese ty dárky, tak je v tom chci nějakou dobu 
nechat, ať si píší dopisy Ježíškovi a Ježíšek jim to tam dá.39 Stala jsem se tak 
přímým pozorovatelem ztotožnění se s prvkem jiné kultury, byť bez všech 
průvodních znaků (zde konkrétně náboženských). Tuto skutečnost považuji 
za velmi důležitou, i když bude patrně doceněna až za několik desetiletí 
kolegou, který se bude zamýšlet, kdy a jak do budhistických tradic pronikl 
český Ježíšek.

38	 Ngoc Dung Tran (*1987 Vietnam), v ýzkum únor 2015.
39	 Ngoc Dung Tran (*1987 Vietnam), v ýzkum únor 2015.

Pro většinu respondentů napříč náboženským i etnickým původem představují 
Vánoce rodinné svátky. Z duchovního hlediska je za nejvýznamnější svátky 
považují katolíci. Pravoslavní a evangelíci je chápou vedle Velikonoc až jako 
druhořadé. Lidé vyznávající jinou víru, než křesťanství, nebo nevěřící spatřují 
ve vánočních svátcích možnost společných setkání, odpočinku a radosti. 
Z etnologického hlediska je jistě zajímavá analýza pohledu zástupců jiných 
etnik na české Vánoce. Minority, které jsou s českým prostředím svázány 
po několik století, nevykazují v současné době odlišnosti oproti majoritě, stejně 
tak mají dostatek podrobných informací o českých tradicích. Představitelé 
menšin, které se na našem území vyskytují kratší dobu (např. Vietnamci), 
mají v oblasti méně udržovaných nebo známých tradic elementární znalosti. 
Právě od nich se tak můžeme dozvědět pohled nezainteresovaného člověka, 
jehož vědomosti jsou získané pouze pozorováním současného stavu. Tato 
zjištění jsou důležitá např. při hodnocení životnosti starých tradic a zvyků 
vedle novodobých a jejich koexistence.
Nekonfliktní téma představovalo pro obě strany rozhovoru příjemné prostředí, 
v němž měl respondent možnost zavzpomínat na období spojené s rodinným 
setkáním, klidem a radostí. „Vy jste mě teď úplně vrátila do těch vzpomínek… 
Ale dobře se cítím.40

Dedikace
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40	 Gejza Hor váth (*1948, ČR), v ýzkum leden 2015.
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výskum kultúry a spôsobu života  
v lesníckom a drevárskom prostredí  
v lokalite žarnovica a okolie

research on culture and way of life  
in the forestry and timber industry 
dominated enviroment  
of the žarnovica region and its  
neighbouring area

Stanislava Cúthová 

Abstract

The paper offers a brief history of forestry linked to forestry and timber 
industry jobs which were connected with mining development in Žarnovica 
and its surroundings. Several centuries of forestry and timber industry related 
traditions in the area motivated two institutions (academic and museum) 
to cooperate on a field survey there, focusing on culture and way of life. 
The survey was conducted by the first-year students of the bachelor study 
programme of the Department of Ethnology and Museology, Philosophical 
Faculty of Comenius University in Bratislava. The paper briefly describes the 
survey content and summarizes its outcomes. It also highlights possibilities 
for use of the acquired data in the expert work of the Forestry and Timber 
Industry Museum. 

Key words: forestry, timber processing, field 
survey
„Výskum je základným predpokladom všetkých múzejných aktivít, od akvizícií, 
cez preparáciu, po publikácie, vzdelávanie a prezentáciu.“1

Úlohou múzeí bolo od ich vzniku približovať získané vedomosti širokej verejnosti 
a zároveň sa zapájať do vedeckého výskumu. A to jednak v teréne, ale aj pri 
spracovávaní a analýze nájdených objektov,2 v našom prípade potenciálnych 
zbierkových predmetov. Lesnícke a drevárske múzeum vo Zvolene v rámci svojej 
vedeckovýskumnej činnosti oslovilo Katedru etnológie a muzeológie Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave o spoluprácu pri realizácií terénneho 
výskumu venovaného kultúre a spôsobu života v prostredí s dlhoročnou lesníckou 
a drevárskou tradíciou v okolí Žarnovice – v Kľakovskej doline. 

1	 K AUTMAN, J. Veda a v ýskum v prírodovedných múzeách. In Vedeckov ýskumná činnosť v múze-
ách. Zborník príspevkov z odborného sympózia Zväzu múzeí na Slovensku. Ed. G. Kochanová. 
Slovenské technické múzeum a Slovenské národné múzeum, 2013. ISBN 978-80-970250-7-6, 
s. 8.

2	 Tamže, s. 8.
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História regiónu, lesníctva a zamestnaní oby-
vateľov v nadväznosti na terénny výskum

Mikroregión Kľakovská dolina sa nachádza v okrese Žarnovica. Ohraničená 
je pohoriami Vtáčnik a Pohronský Inovec. Dolina sa vinie pozdĺž koryta 
Kľakovského potoka a má dĺžku približne 17 km. Zahŕňa päť obcí: Horné 
Hámre, Župkov, Hrabičov, Ostrý Grúň a Kľak. Na západe susedí s obcami 
Veľké Pole a Píla, ktoré ako bývalé nemecké obce boli založené v rámci 
nemeckej kolonizácie a okrem poľnohospodárstva a drevárstva sa tu rozvíjalo 
aj baníctvo a hutníctvo. Vzájomné spolužitie slovenských obcí s nemeckými 
prerušila 2. svetová vojna, kedy boli obce Ostrý Grúň a Kľak vypálené 
jednotkami príslušníkov SS. Túto smutnú udalosť doteraz pripomínajú 
pomníky a pamätníky s menami obetí v obci Kľak, Ostrý Grúň a v obci Horné 
Hámre – časť Brod.3

Keďže viac ako polovicu tohto územia pokrývajú lesy, lesníctvo a drevárstvo 
má v Kľakovskej doline niekoľko storočnú tradíciu. Lesy sa v minulosti, ale 
aj dnes významne podieľajú na zásobovaní drevárskeho priemyslu drevnou 
surovinou. Miroslav Bielik – autor monografie Kľakovská dolina, ju označuje 
za „kráľovstvo“ lesníctva, drevárstva, uhliarstva, povozníctva a poľovníctva. 
Takéto označenie jej nepriamo predurčil rozvoj baníctva a hutníctva, ktoré 
sa pre nedostatok dreva prenieslo do Žarnovickej huty. Naštartoval sa tak 
rozvoj drevárskeho priemyslu, ktorý vyústil do vzniku národného podniku 
Preglejka a iných drevospracujúcich podnikov, ktoré v minulosti dávali prácu 
mnohým obyvateľom Kľakovskej doliny.
Drevo sa spočiatku využívalo najmä na banské účely a na pálenie dreveného 
uhlia. Polesie Žarnovice spadalo pod Hlavný komorskogrófsky úrad v Banskej 
Štiavnici, v rámci banskej komory. Už vtedy sa podľa tereziánskeho lesného 
poriadku vykonali prvé opisy lesov Žarnovice. V roku 1851 bola banská komora 
zrušená a Hlavný komorskogrófsky úrad sa zmenil na Cisársko-kráľovské 
dolnouhorské riaditeľstvo baní, lesov a majetkov. To však bolo v roku 1871 
zrušené a na spravovanie erárnych lesov vznikli lesné úrady a lesné správy.4 
Pri drevosklade a pltníckej stanici, ktorá preberala drevo z Horehronia 
sa postavila v roku 1876 parná píla, kde sa spracovávala guľatina z blíz-

3	 BIELIK, M. Vstupovanie do Kľakovskej doliny. In Kľakovská dolina. Ed. M. Bielik. Martin : Matica slovenská, 
2005. 8-9 s.

4	 Lesný úrad v Žarnovici mal šesť lesných správ: Voznicu, Brod, Hliník, Jalnú, Banskú Štiavnicu 
a Pukanec.

keho okolia.5 O desať rokov nastala decentralizácia erárnej správy lesov, 
oddelilo sa poľnohospodárstvo od lesníctva a v Banskej Bystrici vzniklo 
lesné riaditeľstvo. V Žarnovici sídlil lesný úrad, ktorý podliehal riaditeľstvu.6 
Po vzniku 1. ČSR (v roku 1919) sa Žarnovica stala sídlom riaditeľstva Štátnych 
lesov a majetkov, pod ktoré patrila aj správa štátnej píly. Medzitým parná píla 
kapacitne nestačila, preto ju v 30-tych rokoch nahradila nová – na elektrický 
pohon. V roku 1941 sa riaditeľstvo presťahovalo do Zvolena a do Žarnovice 
sa presťahovala Správa štátnych lesov vo Voznici. Premenovala sa na Štátnu 
správu Žarnovica. Zriadila sa tu škola pre lesných hájnikov, ale v 1944 ju 
presťahovali do Veličnej na Oravu. V roku 1949 riaditeľstvo štátnych lesov 
rozdelilo závod na dva samostatné závody: Lesný závod Voznica v Žarnovici 
a Lesný závod Brod v Žarnovici, ktorý obhospodaroval lesy Kľakovskej doliny, 
no v roku 1956 je opäť zlúčený pod názvom Lesný závod Žarnovica. V rámci 
reorganizácie po roku 1989 a prinavracania pôdy pôvodným vlastníkom 
vznikol v roku 1995 nový Odštepný závod Žarnovica,7 ktorý aj po ďalšej 
reorganizácií (v roku 2000) funguje viac menej v nezmenenom organizačnom 
členení aj dnes.8

Okolie Žarnovice bolo považované za najväčšieho producenta bukového 
dreva na Slovensku, čo malo za následok zriadenie účastníckej spoločnosti 
Preglejka – 1. slovenská továreň na preglejku, neskôr aj na latovky a dverovky.9 
Na základe modernizácie závodu Preglejka bola v Žarnovici v roku 1950 
zriadená závodná učňovská škola (jednoročná, jednotriedna),10 s odborom 
lisovač drevitých hmôt, ktorý sa neskôr zmenil na odbor preglejkár. Škola 
sa postupne rozrástla11 a dnes funguje pod názvom Stredná odborná škola 

5	 Parná píla v roku 1907 zhorela. Rozhodli sa pílu postaviť nanovo, ale v blízkosti železničnej stanice.
6	 V rámci organizačnej správy existoval v Žarnovici aj Uhorský kráľovský lesný úrad, pod ktorý spadali lesné 

správy v Jalnej, v Brode, vo Voznici, v Hliníku, v Kremnici, v Banskej Štiavnici a v Štiavnických Baniach. 
7	 Z bývalých závodov Žarnovica a Žiar nad Hronom. Spadá pod neho osem lesných správ: Hliník nad Hronom, 

Žarnovica, Brehy, Brod, Hrabičov, Ždáňa, Ihráč a Jalná, plus dopravno-hospodárska správa v Žarnovici, 
ktorá prevádzkuje dva manipulačno-expedičné sklady a jedno škôlkárenské stredisko. 

8	 DÁVID, D. Lesy a lesné hospodárstvo. In Kľakovská dolina. Ed. M. Bielik. Martin : Matica slovenská, 2005. 
s. 26-30. 

9	 V roku 1953 Ministerstvo lesov a drevárskeho priemyslu zriaďuje národný podnik Žarnovické 
pí ly s podriadenými závodmi v Žarnovici, Šašovskom Podhradí a v Hliníku, ktor ý sa ale o rok 
na  to zrušil a  podnikové imanie prešlo opäť pod národný podnik Preglejka. Národný podnik 
sa  skladal z  9 drevospracujúcich závodov, ktoré sa  líšili najmä charakterom v ýroby, pričom 
charakter drevokombinátu mal len závod v Žarnovici.

10	 Pôvodnú Učňovskú školu otvorili 4. septembra 1950 a mala názov Stredisko pracujúceho dorastu. Slovenské 
ústredie pracujúceho dorastu v Bratislave schválilo 1. júla 1951 Stredisko pracujúceho dorastu pri n. p. 
Preglejka.

11	 Presťahovala sa do žarnovického kaštieľa a neskôr pribudol aj odbor piliarsky. V roku 1960 sa škola 
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v Žarnovici. Pri národnom podniku Preglejka boli založené mnohé športové 
a kultúrne oddiely (futbalový, stolnotenisový, hokejový, hudobno-spevác-
ky).12 K významným telovýchovným zariadeniam Preglejky patril štadión 
s plochou dráhou.13 
Banská komora mala pre potreby banského podnikania právo na drevo, 
ktoré si mohli zabezpečiť v okolitých lesných komplexoch. po exploatácií 
lesného bohatstva v okolitých regiónoch hľadali iné územné alternatívy, čo 
viedlo k usádzaniu drevorubačov na ďalších miestach, ktoré im vyčlenil lesný 
úrad. Neďaleko Žarnovice pri Kľakovskom potoku sa vybudovala olovená 
huta, ktorú časom prebudovali na striebornú. Spustenie prevádzky strie-
bornej žarnovickej huty malo za následok rozvoj uhliarstva a povozníctva, 
pretože dopravu dreva a dreveného uhlia do huty mali na starosti obyvatelia 
okolitých obcí.14

Práve uhliarstvo bolo jedným z pôvodných zamestnaní obyvateľov. Prvenstvo 
výroby dreveného uhlia pre žarnovickú hutu si po celé 18. storočie udržiavali 
uhliari z kľakovských lesov.15 Význam drevorubačov sa zvýšil až v 19. storočí, 
kedy sa pálenie uhlia postupne stávalo nerentabilným. Uhliari a drevorubači 
zamestnaní pri banských lesoch boli chránení rôznymi nariadeniami a boli 
oslobodení od daní. Počet uhliarov závisel od dopytu uhlia a od toho sa odvíjal 
aj ich honorár. Okrem mzdy dostávali do dočasnej držby aj pôdu, tzv. jochy, 
a bolo im prideľované palivové a stavebné drevo.
Už z prvého súpisu obyvateľstva na území Kľakovskej doliny v roku 1674 je 
známy vysoký počet záprahového dobytka, čo svedčí o tom, že obyvatelia 
sa zaoberali aj povozníctvom, a to hlavne odvozom dreva a dreveného 
uhlia pre potreby vtedajšej banskej komory. Povozníctvu sa venovali celé 
rody a profesia sa dedila z generácie na generáciu.16 Doprava dreva bola 
viac menej odkázaná na konské a volské záprahy, až kým sa nepristúpilo 

premenovala sa na Odborné učilište Preglejky a postupne otvorili aj iné učebné odbory ako stolár, 
elektromontér, strojný zámočník a pod.

12	 HRČKA, R. 100 rokov drevárskeho priemyslu v Žarnovici. Martin : TSNP, n. p., prevádzkareň vo Zvolene, 
1970. 57 s. 

13	 Ako potvrdil výskum, plochá dráha sa aj dnes využíva na každoročnej akcií Preteky motocyklov na plochej 
dráhe a aj v súčasnosti je jedinou plochou dráhou na Slovensku.

14	 LACKO, R. Z najstaršej histórie Kľakovskej doliny. In Kľakovská dolina. Ed. M. Bielik. Martin : Matica 
slovenská, 2005. s. 34-42.

15	 BIELIK, M. et al. Z dejín a súčasnosti mesta Žarnovice a obcí Kľakovskej doliny. In Kľakovská dolina. Ed. 
M. Bielik. Martin : Matica slovenská, 2005. s. 44-68.

16	 LACKO, R. Z najstaršej histórie Kľakovskej doliny. In Kľakovská dolina. Ed. M. Bielik. Martin : Matica 
slovenská, 2005. s. 34-42.

k vystavaniu lesnej železnice, v čom videli práve povozníci konkurenciu.17 
Preto sa výstavba zo začiatku stretla s odporom, no neskôr zamestnávala 
časť miestnych obyvateľov. v dôsledku postupnej modernizácie začala 
železničná preprava dreva postupne upadať, čo viedlo v roku 1963 k zrušeniu 
lesnej železnice. Železnicu nahradila ťažká mechanizácia – lesné kolesové 
traktory, pásové traktory a nákladné autá ako Tatra, Škoda a V3S. Využívanie 
konských záprahov, spolu s rizňovaním a lanovkou, sa obmedzilo len na ťažko 
dostupné miesta, alebo časom úplne vymizli.
Práca v lesoch bola už od vzniku obcí hlavným a takmer výlučným zamest-
naním obyvateľov, či už lesy patrili pod Revištské panstvo, banskej komore, 
alebo pod štátne lesy. Pôda mala druhoradý význam a keďže vlastná úroda 
nestačila pokryť potreby domácností, mzda slúžila hlavne na pokrytie 
životných potrieb a nie na nákup nehnuteľností či pôdy. Majetok nehral 
dôležitú úlohu, podstatné boli schopnosti udržať si pracovnú príležitosť. 
Preferencia mužského potomka nemala až taký význam vo vzťahu k pôde 
a majetku, ale najmä z hľadiska zabezpečenia si dediča profesie.18 Dôkazom, 
že práca v lese bola dôležitým zdrojom príjmov je skutočnosť, že nadriadení 
v zamestnaní – nadlesní a horári mali v spoločenskom rebríčku vysoké 
postavenie a ľudia sa k nim správali úctivo. Výskum v tejto lokalite potvrdil, 
že hoci súčasná situácia nie je príliš priaznivá, práca v lese stále patrí 
k hlavným zdrojom príjmov obyvateľov.

Práce a literatúra o Kľakovskej doline,  
význam výskumu
Pri skúmaní problematiky spoločenského života v robotníckom prostredí je 
dôležitý nielen výskum priamo v teréne, ale nevyhnutné je aj štúdium archívnych 
podkladov, regionálnych novín a iných historických dokumentov a materiálov. 
Tiež je potrebné podrobnejšie poznanie prírodných podmienok a historického 
vývoja lokality z hľadiska zamestnania, t. j. hlavných a vedľajších zdrojov 
príjmov pôvodného obyvateľstva.19 Dôležité je zaznamenať aj zmeny, ktoré 
nastali následkom industrializácie a kolektivizácie a ktoré mali rovnako vplyv 

17	 Čo dokazuje aj uskutočnený výskum.
18	 SIGMUNDOVÁ, M. Niektoré spoločenské postoje v robotníckej obci. In Slovenský národopis. Bratislava 

: VEDA, vydavateľstvo SAV, 1983, roč. 31, č. 1, s. 103-107.
19	 ČUKAN, J. Dotazník na výskum spoločenského života v robotníckom prostredí. Bratislava : Slovenská 

národopisná spoločnosť pri SAV, 1983. s. 3-4.
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na zamestnanie obyvateľstva, agrárnu kultúru, spôsob práce, aj na zmeny v rámci 
pracovných vzťahov a vznik konkurencie v pracovnom prostredí.
Regiónu Kľakovská dolina sa venovalo niekoľko kníh, odborných aj ne-
odborných článkov, a to buď detailnejšie alebo len okrajovo. Ide hlavne 
o historické pramene týkajúce sa najmä obdobia pred 2. svetovou vojnou, 
opisujúce napr. dejiny uhliarstva v okolí, históriu lesníctva, dejiny baníctva 
a hutníctva, ale nachádzame tu aj rôzne monografie. Viacero publikácií 
a článkov sa venuje práve obdobiu 2. svetovej vojny, kedy bolo niekoľko 
obcí v doline vypálených nemeckými vojskami.
Najmenej odbornej literatúry sa lokalite venuje z etnologického pohľadu. 
Z niekoľkých môžem spomenúť Martu Sigmundovú, ktorá sa venovala 
spoločenskému životu v drevársko – robotníckych oblastiach (aj v obci Kľak) 
a Ladislava Mlynku, ktorý sa venoval ľudovému staviteľstvu v obci Kľak. 
Jednou z obsiahlejších prameňov je monografia Miroslava Bielika – Kľakovská 
dolina, ktorá sa venuje tejto oblasti komplexnejšie. 
Skúmaniu života lesných robotníkov a ich kultúre (najmä v 20. storočí) sa ve-
novalo len zopár odborníkov, čo bol jeden z hlavných dôvodov uskutočnenia 
nášho terénneho výskumu. Významným je aj fakt, že výskum obsiahol nielen 
témy lesníctva, ale aj iné kultúrno-spoločenské témy (napr. postavenie 
a emancipácia ženy, religiozita, miestne spolky a združenia atď.), ktoré 
sú nemenej dôležité pri skúmaní sociálnych a kultúrnych aspektov života 
v danej spoločnosti alebo lokalite. 

Terénny výskum v Kľakovskej doline

Terénny výskum sa uskutočnil po vzájomnej dohode Lesníckeho a drevár-
skeho múzea vo Zvolene (v zastúpení Želmíry Šípkovej) a Katedry etnológie 
a muzeológie (v zastúpení Prof. PhDr. Marty Botíkovej, CSc.) Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V ponuke bolo viac lokalít 
s lesníckou alebo drevárskou tradíciou. Po prehodnotení viacerých faktorov 
bola za miesto terénneho výskumu zvolená Kľakovská dolina, konkrétne 
mesto Žarnovica – ako východiskové miesto, aj ako miesto ubytovania 
študentov. Ďalej boli do výskumu zahrnuté dediny v blízkom okolí (Horné 
Hámre, Hrabičov, Kľak, Ostrý Grúň, Župkov). Dediny boli určené tak, aby 
študenti v rámci výskumu nemuseli príliš ďaleko zo Žarnovice dochádzať, 
ale na druhej strane, aby boli „nútení“ ostať počas dňa vo vybranej dedine 
za účelom výskumu. 

Na začiatku sa študenti stretli s bývalým primátorom mesta Žarnovica, 
a zároveň bývalým riaditeľom drevárskeho závodu Preglejka,20 a tiež mali 
stretnutie s predstaviteľom Odštepného závodu (ďalej OZ) Žarnovica. Ešte 
pred začiatkom výskumu absolvovali pedagógovia prípravné stretnutie 
v Lesníckom a drevárskom múzeu vo Zvolene. Podporu pri výskume prejavili 
aj starostovia obcí a pracovníci OZ v Žarnovici.
Výskumu sa zúčastnilo 19 študentov, z toho 17 z Katedry etnológie a muzeo-
lógie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Boli to hlavne 
študenti prvého ročníka bakalárskeho stupňa, ktorí mali v rámci štúdia 
absolvovať terénny výskum, s cieľom osvojiť si zručnosti budúceho etnológa, 
nabrať skúsenosti priamo v teréne a naučiť sa ako získavať informátorov. 
na výskume sa podieľali okrem študentov aj ôsmi pedagogickí pracovníci 
Katedry etnológie, pričom štyria sa vo vymedzenom rozsahu zúčastnili aj 
priamo terénnej práce v lokalite.
V rámci dohody bola spísaná zmluva o dielo, kde boli dohodnuté podmienky 
z obidvoch strán o rozsahu odovzdaného materiálu. Keďže výskum realizovali 
študenti, ktorí sa ešte iba učili ako pracovať v teréne, tomu zodpovedala aj 
kvalita výsledkov ich výskumnej práce. Vopred však bol stanovený formát, 
v ktorom mal byť zhromaždený materiál odovzdaný:
1. Úvod, charakteristika lokality výskumu; 
2. Vlastný výskumný materiál – výpovede informátorov k skúmanej téme 
zoradené do kapitol
    (cca 30 – 40 strán) – spracované formou fonetickej transkripcie (s čias-
točnou úpravou);
3. Záver – zhrnutie a interpretácie študenta;
4. Anonymizovaný zoznam informátorov;
5. Fotografie a skeny;
6. Popis fotografií. 
Odovzdanie získaných dát v „surovom“ stave má pre výskumníka význam aj 
do budúcnosti, lebo s nimi môže ďalej pracovať aj v rámci iných výskumných 
zámerov.
Témy prác boli navrhnuté tak, aby zodpovedali požiadavkám objednávateľa 
výskumu, ktorým bolo Lesnícke a drevárske múzeum vo Zvolene. V dostatoč-
nom kvantitatívnom zastúpení preto dokumentuje najmä kultúrne prejavy, 
ktoré súvisia so životom a prácou v lese. Študenti skúmali aj iné etnologické, 

20	 V súčasnosti už závod nefunguje.
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„nelesnícke“ témy. Z obsahového hľadiska tak materiál zachytáva široký 
register tém predovšetkým z oblasti spoločenskej a duchovnej kultúry a v 
ohraničenom rozsahu aj hmotnej kultúry vo vidieckom prostredí. Obsahuje 
pôvodné výpovede informátorov o pracovných postupoch pri pestovaní 
lesa, ďalej o ťažbe, prvotnom spracovaní a rôznych formách dopravy dreva. 
Mnohé výpovede dokumentujú spôsoby organizácie práce a hospodárenia 
v lese, profesionálnu hierarchizáciu lesných robotníkov a robotníčok, ale 
tiež zachytávajú spoločenské mechanizmy (napr. lokálnu identitu, sociálny 
status), rodinný život a kultúrne aktivity v mimopracovnom prostredí v rámci 
lesníckej a drevárskej komunity (napr. pôsobenie lesníckych združení, 
poľovníckych spolkov, trávenie dovoleniek a spôsoby relaxu). Získaný 
materiál postihuje rovnako moment prítomnosti veľkého drevospracu-
júceho podniku v regióne21 a zároveň sa týka tradičnej domáckej výroby 
i súčasnej malovýroby z dreva. Napokon poskytuje miestopisné informácie, 
vykresľuje prejavy náboženského života, výberovo postihuje prejavy ústnej 
slovesnosti – osobitne spomienkové rozprávania – a existujúce prejavy 
folklorizmu v skúmanom teritóriu. Mapuje zaniknuté a zachované formy 
ľudového liečiteľstva a povery, chov hospodárskych zvierat, či postavenie 
a emancipáciu žien v danej lokalite. Možnosť následnej práce s výskumným 
materiálom uľahčuje fakt, že je napriek značnému rozsahu a rôznorodosti 
spracovaný jednotným a prehľadným spôsobom, čo zjednodušuje orientáciu 
a vyhľadávanie požadovaných obsahov.22 
Študenti počas svojho výskumu zozbierali cenný materiál, ktorý v mnohých 
prípadoch potvrdil už známe informácie, ale častokrát ich obohatil o nové 
skutočnosti prostredníctvom individuálnych príbehov jednotlivých res-
pondentov, tzv. orálnej histórie. Aj keď boli témy rôzne a nie každá priamo 
súvisela so zameraním nášho múzea (lesníctvo a drevárstvo), takmer v každej 
sa dá nájsť určitá prepojenosť na lesy, prácu v lese alebo prácu s drevom. 
Tento fakt vyplýva najmä z toho, že výskum sa robil v prostredí s dlhoročnou 
lesníckou a drevárskou tradíciou.
Ani jeden študent po skončení výskumnej úlohy ďalej nepokračoval vo výskume 
v tejto lokalite. Dve študentky sa však aktívne zúčastnili konferencie Etnológ 
a múzeum, ktorá sa konala v roku 2015 v znamení témy: Les a lesníctvo 

21	 Preglejka (pozn. autor)
22	 ŠÍPKOVÁ, Ž. Správa o spracovaní výskumu. In Výskumná správa: Výskum kultúry a spôsobu života 

v lesníckom a drevárskom prostredí v lokalite Žarnovica a okolie. 2013. Knižnica Lesníckeho a drevárskeho 
múzea Zvolen.

v našich múzeách. Študentky spracovali svoje výskumné témy do formy 
príspevku, s ktorým na konferencii vystúpili. 

Využitie získaných dát

Výskumné správy zaznamenávajú autentické výpovede informátorov a obsahujú 
značné množstvo faktografického materiálu, ktorý je hodnotný nielen svojím 
obsahom, ale tiež svojou formálnou stránkou, v početných prípadoch aj 
vďaka bezprostrednosti jednotlivých vyjadrení. Môžu byť jedným z cenných 
východísk pri príprave odborných textov pojednávajúcich o predmetných 
témach, tak v spojitosti s regiónom Žarnovice a okolia, ako aj vo vzťahu 
k námetovým okruhom zachyteným v rámci výskumu.23 Zároveň môžu tvoriť 
východiskový študijný materiál pri poznávaní a hodnotení ľudovej kultúry 
z okolia Žarnovice.
Pre Lesnícke a drevárske múzeum, ktoré ako jediné múzeum s celoslovenskou 
pôsobnosťou sa v oblasti múzejnej dokumentácie špecializuje na výskum 
lesníctva a drevárstva na Slovensku, majú najväčší význam témy viazané 
na drevárstvo a lesníctvo. Práve tie nám môžu byť (a určite aj budú) nápo-
mocné pri ďalšej vedeckej a výskumnej práci či pri rôznych prezentačných 
aktivitách akými sú napr. výstavy, prednášky, či publikačná činnosť.
Jednou z možností využitia poznatkov v rámci odbornej činnosti múzea 
je realizácia výstavy venovanej lesným robotníkom, spôsobu ich života 
alebo výstavy o preprave dreva. Potrebný by bol však ďalší výskum na danú 
tému a hlbší ponor do danej problematiky. V súčasnosti ideme realizovať 
výskum o kultúre a spôsobe života lesných robotníkov v obci Dobrá Niva 
a následne aj v iných lokalitách. Výskumy realizované na iných miestach 
neprinášajú iba možnosť komparácie sociálnych a kultúrnych aspektov práce 
v lese (hierarchizácia, vzťahy, spoločenský život, identita, ktorú nadobudli 
na základe profesijného zaradenia a pod.), ale aj príležitosť zmapovať 
a následne porovnať napr. pracovné postupy a nástroje používané pri práci 
v lese. Navyše je takto možné zistiť stupeň vývoja a postup modernizácie 
v lesných zamestnaniach. 
V rámci slovensko-maďarskej spolupráce (projekt Interreg V-A SK-HU, prioritná 
os Príroda a kultúra) pripravuje v súčasnosti Lesnícke a drevárske múzeum 
vo Zvolene expozíciu pod holým nebom. Expozícia pod názvom Z prameňov 

23	 Tamže.
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spoločnej histórie bude inštalovaná vo dvore múzea, vo forme múzejnej 
záhrady. Plánuje sa tiež vybudovať kultúrno-relaxačný priestor s väzbou 
na predmet činnosti múzea (exteriérová výstava Lesy a lesníctvo v minulosti 
a V labyrinte lesa) s ponukou programu lesnej pedagogiky. Poznatky získané 
prostredníctvom výskumu v Kľakovskej doline budú využité aj pri príprave 
a realizácii tejto externej expozície.
Ďalšou možnosťou sú vzdelávacie a prezentačné aktivity múzea formou 
odborných prednášok a seminárov, buď pre odbornú alebo laickú verejnosť. 
Medzi vzdelávacie aktivity nášho múzea patrí aj program Lesná pedagogika, 
ktorý je určený deťom. Lesná pedagogika sprostredkúva priamo v múzeu 
informácie a poznatky o lese prostredníctvom zážitkových vyučovacích hodín 
a tvorivých dielní. Okrem iného predstavuje prácu lesníka a úlohy lesného 
hospodárstva. Pri tvorbe pracovných listov využívaných v tomto vzdelávacom 
programe boli použité aj informácie získané počas výskumu (napr. pracovný 
list venovaný lesným zamestnaniam, povozníkom, furmanom, alebo aj 
formám prepravy dreva). Výsledky výskumu sú nápomocné aj pri popise 
zbierkových predmetov múzea (na čo sa využívali, akým spôsobom, a pod.), 
prípadne slúžia na doplnenie o novo nadobudnuté informácie o predmete. 
Pri terénnom výskume pomocou metódy orálnej histórie boli získané mnohé 
kontextové údaje k zbierkovým predmetom a táto metóda sa ukázala účinná aj 
pri popise fotografií, či iného obrazového materiálu, ktorý zachytáva spracovanie 
a prepravu dreva, výrobu dreveného uhlia a iné lesnícke činnosti, či už z okolia 
Žarnovice alebo z inej lokality, kde majú drevospracujúce zamestnania tradíciu. 
V rámci vedecko-výskumnej práce sa v múzeu uskutočňuje niekoľko výsku-
mov viazaných na les, ktorých výstupy sú rôzne, napr. prednášky, scenáre 
výstav, spoluúčasti na monografiách a pod. Keďže zriaďovateľom Lesníckeho 
a drevárskeho múzea sú LESY Slovenskej republiky, štátny podnik, na pôde 
múzea už prebehlo viacero výskumov venovaných jednotlivým Odštepným 
závodom na Slovensku. V budúcnosti sa plánuje uskutočniť výskum histórie 
lesníctva OZ Žarnovica, ako jedného z najstarších OZ na Slovensku. Výskum 
by mali vykonať pracovníci Lesníckeho a drevárskeho múzea a výstupom by 
mala byť publikácia mapujúca jednotlivé obdobia vývoja lesníctva v Žarnovici 
od čias, kedy lesy spravovalo sídlo panstva Revište, až po súčasnosť, mapujúc 
aj lesnícke a drevárske školstvo, drevársku výrobu a priemysel. Výskumy, ktoré 
vykonali študenti etnológie sa dajú využiť pri tvorbe tejto publikácie, pretože 
prinášajú poznatky aj o týchto oblastiach (napr. o závode Preglejka, o práce 
lesných robotníkov, furmanov) a môžu byť tak doplnkovým zdrojom informácií. 

Pre ďalšie vedecké skúmanie problematiky lesníctva, drevárstva alebo tradičnej 
kultúry v tejto lokalite, ktorá je známa najmä vďaka drevárskemu priemyslu (hoci 
už zo „zašlou slávou“), ale aj vďaka dlhoročnej lesníckej tradícii, je potrebné 
pokračovanie vo výskume, čo odporúčajú aj viacerí zo študentov zúčastnených 
terénneho výskumu. Ako poznamenala jedna študentka: „Lokalita ponúka 
priestor na ďalšie skúmanie tejto alebo príbuznej témy, keďže za relatívne krátky 
výskum nebolo možné obsiahnuť všetky informácie, príbehy, postoje, ktoré sú 
prítomné a ešte stále častokrát živé v pamäti ľudí. Ďalší výskum by bol potrebný 
a plodný nielen kvôli zachyteniu ešte žijúcich príbehov a prípadnému uchovaniu 
a dokumentácii, ale tak isto môže byť spätnou väzbou pre obyvateľov regiónu, 
ktorí sa o ňom môžu dozvedieť viac.“24 
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Abstract

Oral history, broadly defined, is a crucial source for ethnology. Every per-
son’s life takes place against the background of a certain historical era 
which becomes part of their life story. The history of subjective experience 
provides us an opportunity to identify and understand events for which we 
do not have sufficient resources of a different character. The article deals 
with other possibilities for the use of such information, such as enriching 
the catalogization process, making lessons more motivating for students, 
and not only recording and describing crucial events in a region but also 
providing a “bottom-up” perspective on them.

Key words: Novohrad Museum and Gallery, 
a regional museum, oral history, life story, 
scientific research activities, acquisition

Úvod
Novohradské múzeum a galéria v Lučenci je špecializovaná regionálna fondová 
inštitúcia, ktorá bola založená v roku 1955. Sídlom bol spočiatku zámok 
v Haliči, neskôr Fiľakovo, od roku 1985 sídli v pamiatkovej budove na Kubínyiho 
námestí č. 3 v Lučenci. V roku 2004 došlo k pričleneniu Novohradskej ga-
lérie k Novohradskému múzeu. Novohradské múzeum a galéria, ktorého 
zriaďovateľom je Banskobystrický samosprávny kraj, spravuje viac ako 
30 000 kusov zbierkových predmetov. Okrem regionalistiky sa odborné 
činnosti zameriavajú na charakteristické výrobné odvetvia Novohradu – 
sklárstvo stredného Slovenska a smaltovnícky priemysel. Pre návštevníkov 
je každoročne pripravených okolo dvadsať vlastných i prevzatých výstav. 

Vedeckovýskumná činnosŤ múzea

V menších regionálnych a vlastivedných múzeách pracujú na vedeckový-
skumných témach väčšinou rodáci, ktorí sa do regiónu vrátili po skončení 
štúdia. Vo svojej práci sa venujú danému regiónu. Výhodou je dôverne 
známe prostredie. Odborný pracovník má na výber z viacerých tém, ktorým 
sa môže venovať, pozná už publikovanú literatúru súvisiacu s regiónom, 

dokáže si rýchlejšie vybudovať dôveryhodný vzťah s respondentmi, a čo 
je najdôležitejšie hlavne pre etnológov – môže sa venovať dlhodobému 
stacionárnemu výskumu. Skôr sa dokáže zaradiť a „stratiť“ v danom lokálnom 
spoločenstve. na druhej strane nevýhodou môže byť nedostatočne triezvy 
pohľad „zvonku“. 
V regionálnom múzeu sa pri výskume kladie dôraz na historické fakty viažuce 
sa na konkrétne mesto, v ktorom múzeum sídli, ako aj na históriu celého 
regiónu, na najvýraznejšie historické udalosti, priemyselné odvetvia či na 
tradičnú hmotnú kultúru. V prvom rade sa teda odborní pracovníci orientujú 
na výber tém, pri ktorých je vysoko pravdepodobné, že okrem zozbieraných 
informácií prinesú do múzea aj nové zbierkové predmety, zhmotňujúce dané 
informácie. Nemenej dôležité sú však aj informácie o duchovnej a sociálnej 
kultúre daného lokálneho spoločenstva, ako aj miestny folklór. Práve v týchto 
oblastiach sa v múzeách zatiaľ nevenuje dostatok priestoru pre výskum. 
Stáva sa, že otázky duchovnej a sociálnej kultúry riešia lokálni historici či 
zanietenci, ktorí sú na okolí už známi svojím zberom materiálu, čo nám ako 
vedecko-výskumným pracovníkom často zatvára dvere domácností miestnych 
obyvateľov s odôvodnením, že svoje rozprávanie nebudú už viac opakovať.
Vynikajúcou príležitosťou pre vedecko-výskumnú činnosť sa v praxi ukazuje 
práve akvizícia nových zbierkových predmetov, kedy máme ako odborní 
pracovníci jedinečnú príležitosť nazbierať množstvo relevantných údajov 
k daným predmetom samotným, ako aj k celej škále informácií o ich funkcii 
a význame priamo od ich výrobcov, užívateľov či posledných majiteľov. 
V súčasnosti prevláda v slovenskom múzejníctve trend sústrediť pozornosť 
na „predmet s príbehom“. Etnológovia sa týmto smerom vydali už oveľa 
skôr, keď veda prešla od samotného fyzického popisu predmetov a javov 
k ich analýze a zasadeniu do širšieho kontextu. A to aj za pomoci orálnej 
histórie ako osvedčenej výskumnej metódy. Orálna história je kvalitatívna 
výskumná metóda, ktorá je typická svojím demokratizujúcim poňatím dejín; 
snaží sa dávať slovo takým vrstvám spoločnosti, na ktoré sa zabúdalo, viac 
reflektuje tzv. malé dejiny, individuálne zážitky, rozmer každodennosti. 
V centre záujmu orálnej histórie stojí sledovanie človeka ako ľudskej by-
tosti prostredníctvom zachytenia, analýzy a interpretácie jeho verbálnych 
a neverbálnych výpovedí, pričom sú si všetky rovnocenné.1 

1	 VANĚK, M. – MŰCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti. Teoretické a praktické aspekty 
orální historie. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2007, s. 21.
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Z množstva uskutočnených terénnych výskumov, ktoré absolvovali etnológovia 
Novohradského múzea a galérie, som ako príklady k danej téme vybrala 
nasledujúce. V prvom prípade sa jednalo pôvodne o akvizíciu množstva 
potenciálnych zbierkových predmetov, ktoré by boli na prvý pohľad vynikajúcimi 
exponátmi kabinetu kuriozít. Počas prvej návštevy neskoršej respondentky 
sa však ukázalo, o čom všetkom z hľadiska histórie jednej obce Novohradu 
vypovedajú. Jednalo sa o životný príbeh jednej rodiny počas troch generácií, 
pričom narátorka sama vystupovala len ako sprostredkovateľ životného 
príbehu svojich príbuzných. Rozprávanie sa začalo od narodenia prastarej 
mamy manžela. Počas prvej návštevy poskytla podrobný popis k jednotli-
vým predmetom, často spolu s presným datovaním ich vzniku či získania 
do domácnosti. Medzi týmito predmetmi boli napr. výbava manželovej starej 
matky a tety, ktorá sa nikdy nevydala, vybavenie domácnosti a obchodu, 
ktorý prevádzkovali, cestovná výbava a suveníry, ktoré si priniesli zo svojich 
ciest. Vďaka týmto cenným informáciám sme získali kvalitný popis pre ďalšie 
spracovanie, ale aj pre doplnenie údajov k už existujúcim zbierkam múzea. 
Počas druhého stretnutia začala spomínaná respondentka rozprávať príbeh 
danej rodiny v chronologickom slede. Ako pomôcka pri tomto rozprávaní jej 
slúžili hlavne rodinné fotoalbumy a archívne doklady, ktoré dokumentovali 
a potvrdzovali v mnohom jej rozprávanie. K danej respondentke sme sa vrátili 
ešte niekoľkokrát, pretože ako sa ukázalo, osudy tejto rodiny boli zaujímavé 
a na svoju dobu aj výnimočné. Životy ich jednotlivých členov súviseli hneď 
s niekoľkými obcami Novohradu, jednalo sa o remeselníkov, obchodníkov, 
námorníka, ale aj o ženu, ktorá sa odvážila samostatne podnikať s reštaurač-
nými službami už ako rozvedená, a to ešte pred 1.svetovou vojnou. Navyše, 
respondentka hovorila aj o emigrácii a živote našich rodákov za veľkou mlákou. 
V druhom prípade sa jednalo o akvizíciu ľudového nábytku, vybavenia 
dedinskej domácnosti, ale najmä o bohatú kolekciu tradičného ľudového 
odevu z dnes už neexistujúcej obce Lešť. Respondentkou a narátorkou bola 
ešte pôvodná obyvateľka tejto obce, ktorá sa spolu s ostatnými obyvateľmi 
musela v 50. rokoch z Lešti vysťahovať. Aj k tejto respondentke sme sa vracali 
hneď niekoľkokrát. Počas prvej návštevy sme sa spolu venovali najmä popisu 
tradičného ľudového odevu, ktorý mala pre seba ako výbavu pripravený, no 
nikdy nebol nosený. S vysťahovaním zo značne rázovitej obce totiž súvisel 
aj úplne nový spôsob života; z dedinského prostredia prichádzali ľudia 
do prostredia mestského, čo znamenalo upustenie od nosenia tradičného 
ľudového odevu, u žien hlavne zmenu účesu a pokrývky hlavy. V tomto 

prípade sa teda jednalo o rozprávanie životného príbehu, pričom v rámci 
neho narátorka opisovala aj konkrétnu historickú udalosť – vysťahovanie 
z rodnej obce.
Medzi emóciami a pamäťou je úzka vzájomná väzba. Emócie na jednej 
strane významne ovplyvňujú fungovanie pamäte, pôsobia na vybavovanie 
si informácií alebo naopak, vedú k zníženiu pamäťového výkonu. Na druhej 
strane pamäť, najmä dlhodobá, sa významne podieľa na vzniku a aktivácii 
emócií ako nositeľka informácií, ktoré majú pre človeka subjektívny význam.2 
Čím intenzívnejšie sa emócia prežíva v súvislosti s udalosťami, tým citlivejšia 
je pamäť na túto udalosť. Táto skutočnosť sa v tomto prípade odzrkadlila 
aj pri spomínaní respondentky na jej včasný vydaj a s tým súvisiacu ďalšiu 
veľkú zmenu v živote. Jej emócie boli také silné, že si spomienky na toto 
obdobie vybavovala do najmenšieho detailu, pričom rozprávanie o neskoršom 
sťahovaní veľmi nevybočovalo od verzie z oficiálnych prameňov. Pre nás 
cenným je však pohľad zvnútra daného lokálneho spoločenstva, ktoré túto 
udalosť prežilo.
Vďaka niekoľkým návratom k danej narátorke sa nám podarilo zachytiť život 
jednej z mnohých rodín, ktoré sa museli nútene vysťahovať a prispôsobiť 
sa novým podmienkam a životu v meste. Vďaka finančnej podpore MK 
SR sa podarilo do zbierok Novohradského múzea a galérie získať bohatú 
kolekciu textilu z obce Lešť, množstvo informácií, popisov, nárečových 
výrazov súvisiacich so získaným oblečením, ako aj okolností okolo spôsobu 
a príležitostí nosenia jednotlivých odevných súčiastok. Ukážka z nich, ako 
aj osud konkrétnej rodiny, boli prezentované návštevníkom v rámci výstavy 
Tradičný ľudový odev Novohradu v roku 2013.
Dlhodobou výskumnou úlohou Novohradského múzea a galérie je tiež 
vyhľadávanie ľudových umelcov a remeselníkov, ktorí žijú a pracujú v oblasti 
Novohradu. Svojou tvorbou sú pokračovateľmi lokálnych tradícií. Jedná 
sa o sledovanie, dokumentáciu a následné kvalifikované zhodnotenie ich 
tvorby, často spojené s akvizíciou konkrétnych výrobkov. Zaznamenávajú 
sa životy jednotlivých výrobcov, ich pracovné techniky, ako aj námety pre 
ich tvorbu. 

2	 RUISEL, I. Záhady pamäti. Bratislava : SAP,1995, ISBN 80-85665-42-5, s.108
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Záver

Vedecko – výskumná činnosť je neoddeliteľnou súčasťou práce v múzeu 
a mala by stáť na prvej priečke záujmu múzeí a ich zriaďovateľov, ale aj 
samotných odborných pracovníkov. Vďaka poznatkom z terénu dokážeme 
odborne spracovať, zhodnotiť a sprístupniť múzejné zbierky v rámci určenej 
koncepcie, vedecky zhodnotiť, dodať čo najviac údajov do katalogizačného 
procesu, pripraviť zaujímavé výstavy pre laickú i odbornú verejnosť, obohatiť 
otvorené vyučovacie hodiny či prednášky pre žiakov a študentov, poskyt-
núť odbornú a metodickú pomoc a konzultácie k vybraným témam, ako aj 
pripravovať zaujímavé a prínosné príspevky do periodík.
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Abstract

Two of the main tasks of the Kysuce Museum in Čadca are the ethnological 
survey of the Kysuce region and the presentation of its results. The aim 
of the paper is to describe the research undertaken by Alojz Kontrik, an 
ethnographer with the Kysuce Museum. The results of his work include 
acquisition of museum items and their presentation through exhibitions, 
lectures, conferences, and scientific and popular publications. 

Key words: ethnological survey, The Kysuce 
Museum in Čadca, field survey outcomes 
presentation
Etnológia ako historická spoločenská vedná disciplína sa zaoberá kultúrou 
a spôsobom života človeka ako člena určitej spoločnosti. Skúma súčasné 
kultúrne prejavy s ohľadom na ich historickú perspektívu; zaoberá sa vývojom 
kultúry a otázkami kultúrnej zmeny. V tomto kontexte je súčasťou etnolo-
gického výskumu historické štúdium ľudovej kultúry ako významnej súčasti 
kultúrneho dedičstva. Základným spôsobom získavania empirických poznatkov 
o kultúrnych javoch a konaní človeka je terénny výskum. Etnológia pomocou 
pozorovania (priameho či nepriameho, zúčastneného či nezúčastneného) 
a rozhovorov (štandardizovaných aj neštandardizovaných) opisuje a analyzuje 
určitú kultúru vo vzťahu k danej spoločnosti v konkrétnom časopriestore. 
Zároveň využíva historické a súčasné pramene rôzneho druhu (najmä ar-
chívne pramene, štatistické údaje a pod.) ako ďalšie materiály k empirickým 
terénnym údajom. V súčasnosti sa etnologický výskum na Slovensku realizuje 
na pôde Etnologického ústavu SAV, univerzitných pracovísk v Bratislave, 
Trnave, Nitre aj Banskej Bystrici, ale aj v podmienkach špecializovaných 
a vlastivedných múzeí. Cieľom príspevku je predstaviť súčasný etnologický 
výskum v Kysuckom múzeu v Čadci s akcentom na vedecko-výskumnú 
a publikačnú činnosť PhDr. Alojza Kontrika. Vznikol na základe autorovej 
autopsie a štúdia písomných materiálov deponovaných v archíve múzea.

K dejinám etnologického výskumu 
v Kysuckom múzeu v Čadci

Jednou z hlavných vedecko-výskumných úloh Kysuckého múzea v Čadci je 
etnologický výskum regiónu Kysuce. Aj keď vzniklo až začiatkom 70. rokov 
20. storočia, prvý komplexnejší výskum na Kysuciach realizoval už v 50. 
a 60. rokoch Rudolf Bednárik (s kolektívom študentov); jeho výstupom bola 
monografia Ľudové staviteľstvo na Kysuciach (1967). Systematický etnologický 
výskum odštartoval vznikom múzea 1. októbra 1971, keď uznesením Rady 
Okresného národného výboru v Čadci bolo zriadené Okresné vlastivedné 
múzeum (s účinnosťou od 1. januára 1972). V tom čase najmladšie múzeum 
na Slovensku začalo svoju činnosť rozvíjať bez muzeálnych zbierok. Nemalo 
vlastné priestory ani potrebné technické vybavenie, chýbali odborní pracovníci. 
V roku 1974 sa múzeum premenovalo na Kysucké múzeum a v nasledujúcom 
roku došlo k zmene na poste riaditeľa múzea, ktorým sa stal PhDr. Peter 
Maráky. Pod jeho vedením sa skvalitnila práca vo všetkých oblastiach 
múzejnej činnosti a nový riaditeľ mal aj veľký podiel na budovaní expozície 
v prírode – Múzea kysuckej dediny (oficiálny názov od roku 1977, v súčasnosti 
Skanzen Vychylovka). Jeho výstavba sa začala po hĺbkovom výskume ľudovej 
architektúry a bývania, ktorý zabezpečil Slovenský ústav pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prírody v Bratislave za pomoci poslucháčov národopisu 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a architektúry Slovenskej vysokej 
školy technickej v Bratislave. V rámci výskumu sa podrobne analyzovalo vyše 
900 objektov ľudovej architektúry v okrese a uskutočnila sa ich technická 
a etnografická dokumentácia. Výsledky tejto výskumnej akcie sa využili pri 
zaraďovaní niektorých objektov do štátneho zoznamu kultúrnych pamiatok 
a pri výbere objektov pre Múzeum kysuckej dediny, ktoré bolo verejnosti 
sprístupnené v roku 1981.1

V súvislosti s budovaním expozície v prírode a rozhodnutím vybudovať 
Vodnú nádrž Nová Bystrica sa prioritou stala záchrana najcennejších pa-
miatok ľudovej architektúry v obciach Riečnica a Harvelka. Komplexný 
etnologický výskum zátopovej oblasti sa realizoval v rokoch 1974 – 1981 
v spolupráci Kysuckého múzea v Čadci a Slovenskej národopisnej spoločnosti 
pri Slovenskej akadémii vied, ktorá bola garantom odborného vedenia 

1	 GERÁT, R. (ed.) Kysuce a Kysučania (Kysucká encyklopédia), 3. časť: Kultúra. Čadca : Kysucké múzeum 
v Čadci, 1997. ISBN 80-967171-3-8, s. 30-32, 38. 
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akcie, ako aj za účasti etnografov, folkloristov, archeológov, antropológov 
a sociológov.2 na tomto celospoločensky významnom výskume, ktorý bol 
a do súčasnosti je najrozsiahlejším a najpodrobnejším terénnym výskumom 
v regióne, participovali Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 
vied v Bratislave, Katedra antropológie Prírodovedeckej fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislave, Kabinet etnológie Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislave, Katedra etnografie a folkloristiky Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislave, Krajské stredisko štátnej pamiatkovej 
starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave, Národopisný ústav Slovenskej 
akadémie vied v Bratislave, Slovenské národné múzeum – Etnografické 
múzeum v Martine, Trenčianske múzeum v Trenčíne, Vysoká škola múzických 
umení v Bratislave a ďalšie. Z pracovníkov týchto inštitúcií sa výskumu zú-
častnili Adam Pranda, Peter Salner, Eva Krekovičová, Peter Slavkovský, Nelly 
Rasmussenová, Ľubica Chorváthová, Jolana Darulová, Marta Sigmundová 
(Botíková), Zita Škovierová, Arne B. Mann, Gabriela Kilianová, Ondrej Šedo, 
Milan Chlebana, Viera Abelová, Jozef Nižňanský a ďalší.3 
Podľa pôvodného zámeru mala v rokoch 1986 – 1990, resp. 1991 – 1995 
nasledovať druhá etapa výskumu zameraná na sledovanie procesu premien 
spôsobu života a kultúry obyvateľov zaniknutých obcí Riečnica a Harvelka.4 
Tento zámer sa nerealizoval, s výnimkou terénneho výskumu Ivany Kontrikovej 
Šustekovej z Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre v rokoch 2000 – 2004, 
ktorého výstupom bola publikácia Ako sme si hľadali domov... Adaptácia 
migrantov z Kysúc v Radošinskej doline v 2. polovici 20. storočia (2012). 
Spomenúť možno aj výskum a publikáciu Potopená kultúra (2012) Veroniky 
Olbertovej.
O rozvoj múzejníctva na Kysuciach sa v 80. rokoch zaslúžil PhDr. Milan Kiripolský, 
ktorý pôsobil ako etnograf Kysuckého múzea v Čadci v rokoch 1982 – 1990. 
Spolupracoval na projekte areálu vodných stavieb v Múzeu kysuckej dediny 
a neskôr na projekte obnovy areálu múzea. Zaoberal sa výskumom remesiel, 
najmä kováčstva. V roku 1979 nastúpila do múzea etnografka PhDr. Anna 

2	 GERÁT, R. (ed.) Kysuce a Kysučania (Kysucká encyklopédia), 4. časť: Národopis. Čadca : Kysucké múzeum 
v Čadci, 1999. ISBN 80-967171-4-6, s. 28. Pozri tiež: KANTÁR, J. Záchrana, obnova a využitie pamiatok 
ľudovej architektúry v okrese Čadca. In Správy a informácie Kysuckého múzea, 1977, č. 1, s. 13-45.

3	 PRANDA, A. (ed.) Národopisné informácie č. 2 : Riečnica – Harvelka (Výskum zátopovej oblasti na Kysuciach). 
Bratislava : Národopisný ústav SAV; Slovenská národopisná spoločnosť pri SAV, 1981, s. 269.

4	 PRANDA, A. na záver prvej etapy výskumu zátopovej oblasti na Kysuciach. In Národopisné informácie č. 1 : 
Riečnica – Harvelka II. (Výskum zátopovej oblasti na Kysuciach). Bratislava : Národopisný ústav SAV; Slovenská 
národopisná spoločnosť pri SAV, 1984, s. 249.

Kocourková (Kiripolská), ktorá sa zameriavala na výskum ľudovej architektúry 
a spracovanie textilných vlákien. V múzeu pracovala až do júna 1990. Od roku 
1991 v múzeu pôsobila etnografka Mgr. Mária Húšťavová, ktorá sa neskôr 
stala jeho riaditeľkou. V 90. rokoch do múzea prišla Mgr. Ľubica Sýkorová 
zo Slovenského n árodného múzea v Martine, ktorej hlavnou úlohou bolo 
odborné spracovanie zbierkových predmetov z odboru Etnológia a výskum 
sakrálneho fondu. V poslednej dekáde 20. storočia sa pozornosť venovala 
aj výskumu hudobného a tanečného folklóru, o čo sa zaslúžil Ing. Pavol 
Kužma. Vo svojej vedecko-výskumnej práci sa orientoval na ľudovú pieseň 
a ľudové hudobné nástroje. Pričinil sa aj o vyhlásenie Múzea kysuckej dediny 
za Národnú kultúrnu pamiatku.
V roku 2000 nastúpil do múzea na pozíciu etnografa Mgr. Pavol Markech. Boli mu 
pridelené zbierkové fondy Remeslá, Bývanie, Miery a váhy, Poľnohospodárstvo 
a pastierstvo a Hygiena. Predmetom jeho vedecko-výskumnej činnosti sú 
etnograficko-historické konotácie rodinného a kalendárneho obyčajového 
cyklu, bývania, staviteľstva a každodennosti so zreteľom na dejiny regiónu. 
V roku 2005, po odchode Mgr. Ľubice Sýkorovej do dôchodku, ju nahradil PhDr. 
Alojz Kontrik. Vo svojej vedecko-výskumnej činnosti sa zameriava na prob-
lematiku drotárstva a iných neroľníckych zamestnaní, chovu hospodárskych 
zvierat, veľkonočných, vianočných i rodinných obyčají, etnokultúrnych tradícií 
Goralov na Kysuciach, 1. svetovej vojny a jej vplyvu na lokálne spoločenstvá. 
V odbornej správe má zbierkové fondy Sakrálne predmety, Knihy, Umenie, 
Hudobné nástroje, Zvykoslovie, Hračky, Kuchyňa, Domácnosť, Odev, Bytový 
textil, Spracovanie textilných vlákien, Ekraniká, Ručná práca a Prútie. V roku 
2010 sa na základe novej organizačnej štruktúry treťou etnografkou múzea 
stala Mgr. Helena Kotvasová, dovtedy vedúca expozície v prírode. Spravuje 
zbierkové fondy Modrotlačové formy, Modrotlačový textil a Textil obdobia 
socializmu. Vo vedecko-výskumnej činnosti sa zameriava na remeslá, migrácie 
obyvateľov za prácou a poľnohospodárstvo.
Etnologický výskum odborných pracovníkov v Kysuckom múzeu v Čadci je 
v súčasnosti zameraný hlavne na región Kysúc, ale participuje aj na nadre-
gionálnych, celoslovenských a zahraničných vedecko-výskumných úlohách. 
Napr. od roku 2005 A. Kontrik navštívil 368 respondentov na Kysuciach aj 
v iných oblastiach Slovenska a v zahraničí. z nich bolo 235 žien vo veku 45 
– 99 rokov a 133 mužov vo veku 41 – 101 rokov. Nahral 642 hodín zvukových 
záznamov, ktoré sa stali podkladom pre spracovanie výskumných úloh. 
Viacerí informátori sčasti doložili svoje výpovede fotografiami alebo inými 
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dokumentmi. Súčasťou jeho terénneho výskumu je aj akvizičná činnosť, 
pri ktorej bolo do zbierok Kysuckého múzea získaných 691 ks predmetov 
v hodnote viac ako 18 000,- €. Popri systematickom dopĺňaní etnografic-
kých zbierok sa informácie o nadobudnutých predmetoch zaznamenávajú 
do systému ESEZ.

Terénny výskum Alojza Kontrika  
na príklade vedecko-výskumnej úlohy 
Drotárstvo na Kysuciach
Po nástupe do múzea boli A. Kontrikovi prideľované prevažne vedecko-vý-
skumné úlohy, ktoré neboli spracované alebo len čiastočne. V roku 2008 
to bolo Drotárstvo na Kysuciach, ktorého systematický výskum s dôrazom 
na medzivojnové obdobie prebieha do súčasnosti. V súlade s riešenou 
problematikou, vytýčeným okruhom výskumných problémov a cieľmi výskumu 
sa ako základná metóda skúmania použilo štúdium odbornej literatúry 
a prameňov. V prvej etape vedecko-výskumnej činnosti (predvýskum) boli 
preštudované diela týkajúce sa drotárstva, jeho histórie, jednotlivých vývi-
nových etáp, príčin jeho vzniku a rozvoja, života drotárov na cestách a pod. 
Zároveň bolo potrebné objasniť postavenie tohto zamestnania v systéme 
tradičnej kultúry Kysúc a naznačiť jeho etnokultúrne dimenzie s akcentom 
na medzivojnové obdobie. Na základe rešerší zo Slovenskej národnej knižnice 
v Martine a Moravskej zemskej knihovny v Brne bol urobený výber vhodnej 
literatúry, ktorá by zapadla do koncepcie výskumu. 
Analýza obsahu odbornej spisby a komparácia údajov od rôznych autorov 
prispela k verifikácii získaných poznatkov. Samotné ťažisko bádania však 
spočívalo v štúdiu pramenného materiálu a predovšetkým v terénnom 
výskume. Písomné pramene k drotárstvu na Kysuciach možno rozčleniť 
na dve základné skupiny – archívne pramene a obecné kroniky. Medzi 
prvými boli preštudované archívne dokumenty, deponované v Kysuckom 
múzeu v Čadci, pričom najviac informácií bolo čerpaných z pozostalosti 
po Dušanovi Janotovi. Išlo o prepisy spomienkových rozprávaní drotárov 
z obcí Turzovka, Podvysoká, Korňa a Klokočov, zaznamenaných v roku 1954. 
Pri výskume archiválií v Štátnom archíve Bytča, pobočka Čadca bol kladený 
dôraz na štúdium prameňov z fondov Okresného úradu v Čadci a v Kysuckom 
Novom Meste. Pozornosť sa sústredila na žiadosti o vydanie drotárskych 
legitimácií, štatistické údaje o počte drotárov v jednotlivých obciach, vyhlášky 

upravujúce realizáciu tohto zamestnania, policajné hlásenia o priestupkoch 
drotárov či džarkov, resp. o vykonávaní drotárstva bez príslušného povolenia. 
Cenné boli aj situačné hlásenia príslušných orgánov o sociálnych pomeroch 
v oboch okresoch v medzivojnovom období.
V Štátnom archíve v Bytči boli preštudované fondy Verejnosprávny výbor 
Trenčianskej župy 1876 – 1918 a Trenčianska župa, podžupan 1862 – 1918. 
Z jednotlivých dokumentov boli získané informácie prevažne v maďarskom 
jazyku, ktoré vo väčšine prípadov mapovali situáciu kysuckého drotárstva 
do vzniku Československa. Preštudovaná bola aj Matrika sobášna – 28. 10. 
1805 – 30. 9. 1895 obce Zákopčie, z ktorej boli vyhotovené xerokópie strán, 
prinášajúcich zmienky o drotárstve. Archívny výskum (štúdium písomných 
prameňov) sa tak zameral na vyhľadávanie a spracovanie údajov, ktoré 
ešte neboli zdokumentované a publikované. Archívny výskum bol zavŕšený 
vyhľadávaním informácií o kysuckých drotároch v Moravskom zemskom 
archíve v Brne a v Archíve mesta Brno, ale aj v archíve Považského múzea 
v Žiline, ktoré je jediným špecializovaným drotárskym múzeom na Slovensku 
i vo svete. Získané informácie boli overené rozhovormi s drotármi, ktorí 
sa každoročne schádzajú v Považskom múzeu v Žiline na festivale drotár-
stva – Premeny drôtu.
Archívne pramene poskytujú najmä údaje o sociálnych, životných a zdravot-
ných pomeroch drotárov a ich rodín, ale aj o oblastiach – rajónoch, v ktorých 
pôsobili. Na ich základe sa dá vydedukovať napríklad priemerná ročná výška 
príjmov drotárov z Kysúc. Aj korešpondencia drotárov s úradmi odhaľuje 
niektoré aspekty ich života. Podobne je tomu v prípade obecných kroník. 
v ich prípade sa pozornosť sústredila na Pamätnú knihu mesta Čadca (od 
roku 1934) a na pamätné knihy obcí Ochodnica (od roku 1932), Turzovka, 
Vysoká nad Kysucou, Čierne (obidve od roku 1933), Zákopčie, Raková, 
Staškov, Makov, Nová Bystrica, Nesluša, Horelica, Zborov nad Bystricou, 
Krásno nad Kysucou, Rudina, Svrčinovec a Oščadnica (všetky od roku 1934).
Z ďalších nepublikovaných prameňov možno spomenúť výskumnú správu 
Adama Prandu o zamestnaní obyvateľstva v obci Raková z roku 1971. Je ulo-
žená v archíve Ústavu etnológie SAV v Bratislave. Pri výskume boli využité aj 
elektronické pramene, ktoré však prezentovali už známe a publikované údaje 
o drotárstve. Iba výnimočne prinášali nové fakty, najmä v cudzom jazyku. 
Internet však poskytol priestor na vyhľadávanie obrazových dokumentov 
a overovanie miesta pôsobenia drotárov z Kysúc mimo územia Československa. 
Pri výskume drotárskeho odevu, náradia, materiálu a výrobkov boli využité 
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fotografie, umelecké diela a trojrozmerné zbierkové predmety uložené v de-
pozitári Kysuckého múzea v Čadci, Považského múzea v Žiline a Slovenského 
národného múzea – Etnografického múzea v Martine. Technologické postupy 
drotárskej výroby boli konzultované priamo s bývalými drotármi alebo ich 
nasledovateľmi.
Literatúra a pramene slúžili najmä na lepšie kontextuálne vnímanie skúmanej 
problematiky, ťažiskovým však bol vlastný terénny výskum. Jeho cieľom bolo 
priniesť etnograficko-historické poznatky o vývine drotárstva na Kysuciach v 1. 
polovici 20. storočia, s dôrazom na medzivojnové obdobie. Základnou metódou 
terénneho etnologického výskumu bol voľný – neštandardizovaný (neštruktúro-
vaný) rozhovor a metóda oral history, resp. kombinácia jej variantov (naratívne 
interview a focused interview). Základné princípy týchto metód, ktoré poskytujú 
jednotlivcovi priestor na voľné rozprávanie vlastného životného príbehu z jeho 
subjektívneho pohľadu, sú považované za adekvátne pre základný cieľ výskumu.  
V prvej etape terénneho výskumu v  roku 2009 bol realizovaný dlhodobý 
výskum vo vybraných lokalitách na Kysuciach, ktorý sa zameriaval na život 
a prácu drotárov z Kysúc v 20. a najmä v 30. rokoch 20. storočia. Výskum 
prebiehal v mestách Čadca, Kysucké Nové Mesto, Turzovka a Krásno nad 
Kysucou a v obciach Zákopčie, Ochodnica a Vysoká nad Kysucou. Z dôvodu 
širokospektrálnosti skúmanej problematiky i územného rozsahu Kysúc bolo 
potrebné pokračovať v terénnom výskume i v ďalších rokoch sériou krátkodo-
bých výskumov v obciach Nesluša, Rudina, Makov, Olešná, Raková, Staškov, 
Stará Bystrica, Lodno, Klokočov, Korňa, Svrčinovec, Čierne a Oščadnica. Kvôli 
spresneniu a doplneniu získaných poznatkov boli realizované aj doplnkové 
alebo opakované výskumy v obciach Zákopčie, Vysoká nad Kysucou, Makov, 
Raková, Ochodnica, Nesluša a Rudina. Náročnosť terénneho výskumu (popri 
nepriazni počasia) sa prejavila aj pri prekonávaní veľkých vzdialeností 
v kopcovitom teréne vzhľadom na roztrúsené kopaničiarske osídlenie, pri 
ktorom je vzdialenosť jednej osady od druhej 1 až 5 km.
V rámci terénneho výskumu bolo navštívených 162 informátorov. Išlo o ľudí, 
ktorí sa pôvodne živili ako drotári (prípadne ďžarkovia), alebo o ich rodinných 
príslušníkov (najmä manželky, deti či vnuci). Výber respondentov (informáto-
rov), čiže ústnych prameňov, sa realizoval na základe odporúčania rodinných 
príslušníkov, známych, susedov, miestnych kňazov, pracovníkov mestských 
a obecných úradov ale aj na základe archívnych údajov. Navyše, v priebehu 
výskumu informátori poskytli údaje o ďalších potenciálnych informátoroch, 

čím sa ich počet ďalej rozširoval.5 Po prekonaní psychickej bariéry boli 
od respondentov6 popri základných informáciách o drotárstve získané aj 
ich názory, postoje a hodnotenia, ktoré sú dôležité pre celkové pochopenie 
skúmaného javu.7 Subjektívne skreslenie údajov bolo vylúčené verifikáciou 
získaných informácií u väčšieho počtu informátorov, archívnym výskumom 
historických prameňov a štúdiom odbornej literatúry. Súčasťou výskumu 
boli aj technické činnosti – zvukový záznam a zhotovovanie fotodokumen-
tácie. Získané údaje sa zaznamenávali digitálnym diktafónom i písomnými 
poznámkami. Pri výskume bolo brané do úvahy nielen subjektívne skreslenie 
podávaných informácií, autocenzúra, ale aj úloha pamäti jednotlivca. Často 
sa stáva, že dátumy a miesta si respondenti nevybavujú alebo sa pri ich 
udávaní pomýlia, resp. ich „pomiešajú“. Overovanie ústnych prameňov 
sa preto realizovalo pýtaním sa na určitú skúsenosť alebo časť príbehu 
viackrát počas jedného rozhovoru, opakovane pri viacerých rozhovoroch (viac 
návštev u jedného informátora) a verifikáciou informácií alebo skúseností 
u iného informátora.
Jedným zo zámerov terénneho výskumu bolo potvrdiť už publikované údaje, 
ako aj doplniť a rozšíriť ich o nové poznatky k skúmanej problematike. 
Informácie z archívneho výskumu sa podľa možností overovali pri terénnom 
výskume a naopak, informácie získané terénnym výskumom boli vyhľadávané 
v archíve. Ako dôkaz verifikácie hodnovernosti ústnych prameňov môže 
poslúžiť príbeh drotára Jána Činčalu z Podvysokej, zaznamenaný u jeho 
potomkov. Pri archívnom výskume boli nájdené záznamy o dotyčnom z roku 
1927. Plechár Ján Činčala, v pase zapísaný ako klampiar, zdôvodňoval 
žiadosť o vydanie pasu do Poľska (presnejšie do mesta Radom) tým, že „ide 
k bratovi na pomoc k prevádzaniu plechárstva.“8 Keď v roku 1954 robil terénny 
výskum drotárstva na Kysuciach Dušan Janota, jeho manželka zapísala 
rozhovor s Jánom Činčalom, ktorý potvrdil informácie v súčasnosti zistené 
A. Kontrikom. Takéto prípady sú však výnimkou. 

5	 Starší informátori často nevlastnia mobil, preto je získavanie kontaktov zložitejšie. Výskum komplikuje 
aj to, že výskumník neraz nenájde respondentov doma napriek vopred dohodnutej návšteve. Dôvodom 
býva návšteva lekára, rodiny alebo zábudlivosť.

6	 Pri výskume bolo potrebné prekonať nedôverčivosť najmä starších informátorov. Z ich strany sa občas 
objavili aj agresívne prejavy (najmä verbálne) i pokus o fyzický útok. Ojedinele sa vyskytli útoky psov.

7	 Dôležitý je hlavne psychický a mentálny zdravotný stav informátorov. Niektorí požadovali poskytnuté 
informácie nezverejniť, prípadne zovšeobecniť bez uvedenia konkrétnych údajov.

8	 Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Štátny archív v Bytči, pobočka Čadca, fond Okresný úrad Čadca, 
kartón 114/1927, č. j. 26/27.
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Inou komplikáciou výskumu drotárstva je úbytok respondentov z dôvodu 
vymierania drotárov aj najstaršej generácie pamätníkov. Súčasne zanikajú, 
resp. sú ničené dokumenty (trojrozmerné, obrazové aj písomné) o živote 
a práci drotárov z Kysúc, ktoré boli ich osobným vlastníctvom. Ich potomkovia 
si zrejme neuvedomujú význam týchto predmetov pre poznanie spôsobu 
života drotárov a ich rodín, ale aj etnokultúrneho vývoja Kysúc, a to napriek 
bežne rozšírenému presvedčeniu, že ľudia by mali poznať kultúru vlastného 
regiónu a byť na ňu hrdí. Spomenúť treba aj rastúcu nedôveru najstaršej 
generácie voči výskumníkom v dôsledku medializovaných správ o rôznych 
podvodníkoch a zlodejoch, ktorí sa zameriavajú na starších ľudí. Aj deti či 
vnúčatá odrádzajú rodičov (starých rodičov) od rozhovoru s výskumníkmi.

Etnologický výskum v zahraničí

Popri výskume v domácom prostredí sa A. Kontrik v dňoch 26. až 29. júla 
2013 zúčastnil zahraničného terénneho výskumu v Slovinsku, a to v rámci 
vedecko-výskumných úloh Vianočné zvyky a betlehemy a Kysučania v 71. 
pešom pluku. Pre potreby riešenia prvej výskumnej úlohy navštívil kláštor 
Karmeličanski samostan Sora.9 V spolupráci s vtedajšou matkou predsta-
venou, sestrou Petrou, a sestrou Máriou Piou (civilným menom Jarmila 
Šusteková) boli z kláštorných zbierok zapožičané betlehemy z pálenej hliny, 
ktorých autorom je kartuziánsky páter rakúskeho pôvodu Wolfgang Kőgler 
(od roku 1963 žil v Slovinsku), porcelánové jasličky ruského akademického 
sochára Nikolaja Mašukova10 či drevený betlehem amerického pátra Gabera. 
Tieto diela, spolu so soškami Madony z Pobrežia slonoviny a z Rakúska, 
rakúskym miniatúrnym betlehemom, ikonami Bohorodičiek, ale aj umelec-
kými sviečkami – betlehemami vyrobenými sestrou Máriou Piou, si mohli 
návštevníci pozrieť na medzinárodnej výstave Svet betlehemov – betlehemy 
sveta od 18. novembra 2013 do 31. januára 2014 v hlavnej budove Kysuckého 
múzea v Čadci. Výstava bola pripravená aj v spolupráci s Misijným múzeom 
v Nitre, Biskupským úradom v Nitre,11 Třebechovickým muzeom betlémů 

9	 Karmelitánsky kláštor sa nachádza v dedinke Sora, ktorá patrí k strediskovej obci Medvode. Leží pod 
Julskými Alpami v centre regiónu Horné Gorenjske, neďaleko hlavného mesta Slovinska – Ľubľany. 
Základný kameň Karmelu Sora, ktorý je zasvätený sv. Jozefovi a Nepoškvrnenému srdcu Panny Márie, bol 
položený v roku 1986. V čase výskumu žilo v kláštore 15 karmelitánskych rehoľných sestier a 1 postulantka 
(čakateľka na vstup do rehole).

10	 Jeho diela sú o. i. vystavené v moskovskom múzeu sídliacom v paláci Caricin; od roku 1994 žije v Slovinsku.
11	 Nitrianskym biskupom je Viliam Judák, rodák zo zatopenej kysuckej obce Harvelka.

v Třebechoviciach pod Orebem (Česká republika) a Österreichische Museum 
für Volkskunde Wien (Rakúsko). Textové výstupy výskumu boli uverejnené 
v slovenských i zahraničných printových médiách, na internete, v rozhlase i v 
televízii, kde bola odvysielaná reportáž RTVS v relácii Slovensko v obrazoch.12

Súčasťou riešenia druhej výskumnej úlohy bolo získavanie údajov o pôsobení 
vojakov z Kysúc – príslušníkov 71. pešieho pluku na bojiskách 1. svetovej vojny 
pri rieke Soča, v priestoroch Gorice, Tolminu a Kobaridu. V tejto súvislosti A. 
Kontrik spolupracoval s veľvyslankyňou Slovenskej republiky v Slovinsku, 
PhDr. Mariannou Oravcovou, PhD., ktorá sa ako historička venovala osudom 
slovenských vojakov na Sočskej fronte a iniciovala výstavbu pamätníka 
padlým Slovákom na vojenskom cintoríne v Ločach pri Tolmine (71. peší 
pluk je uvedený na prvom mieste). Súčasne bola nadviazaná odborná spo-
lupráca s Kobaridským múzeom (Kobariški muzej) v Kobaride a s nadáciou 
Fundacija Poti miru v Posočju so sídlom v Kobaride, ktorá podrobne mapuje 
boje na Sočskej fronte, dokumentuje a rekonštruuje staré bojiská, zákopy 
a vojenské cintoríny. V rámci terénneho výskumu bolo navštívené aj mestské 
múzeum na hrade Bled. 

K prezentácii výsledkov terénneho výskumu

Výsledkom vedecko-výskumnej činnosti A. Kontrika sú výstupy formou 
výstav, expozícií, prednášok, príspevkov na konferenciách, ako i vedec-
kých a populárnych publikácií. Z jednotlivých výstupov možno spomenúť 
aspoň niektoré.13 Napr. v roku 2007 sa realizoval terénny výskum zameraný 
na  Rodinné zvykoslovie na Kysuciach, ktorého výsledkom bola rovnomenná 
výstava a scenár expozície Narodenie a smrť v obytnom dome č. 145 z Riečnice 
(U Hruškuliaka) v Skanzene Vychylovka. V rámci vedecko-výskumnej úlohy 
Veľkonočné obyčaje na Kysuciach boli získané desiatky kraslíc, ktoré dokumen-
tujú ich zdobenie tradičnými i súčasnými technikami. Okrem každoročných 
výstav kraslíc vo veľkonočnom období (celkovo 11) A. Kontrik v roku 2007 
zorganizoval odborný seminár Kraslice v zbierkach múzeí na Slovensku, 
ktorého výstupom bol rovnomenný zborník. Výsledkom výskumu bolo aj 

12	 od roku 2005 bolo na základe opakovaných terénnych výskumov pripravených 6 vianočných výstav 
v Kysuckom múzeu v Čadci. v roku 2012 boli vystavené betlehemy z Kysúc na výstave a Čas radosti veselosti 
(Betlémy z Kysúc) v Muzeu Těšínska vo Výstavní síňi v Karviné –Fryštáte (Česká republika).

13	 Na základe terénneho výskumu realizoval A. Kontrik od roku 2005 štyri expozície a 28 výstav, z toho štyri 
v Českej republike.
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spracovanie podkladov pre scenár dokumentárneho filmu nakrúcaného 
izraelskou štátnou televíziou. Printové výstupy boli uverejnené v časopisoch 
Múzeum (2007), Krásy Slovenska (2012) a Prameň – kultúrno-spoločenský 
časopis Slovákov v Chorvátsku (2014). V roku 2008 odštartoval dlhodobý 
systematický výskum drotárstva na Kysuciach, ktorého výsledkom bol scenár 
stálej expozície Dom kysuckého drotára v obytnom dome č. 56 z Riečnice, 
usadlosť U Rybov, ktorá bola slávnostne otvorená za prítomnosti chorvát-
skeho veľvyslanca. Nasledujúci rok bola v budove Kysuckého múzea v Čadci 
otvorená stála expozícia Zlatá kniha drotárov; súčasne bola zrealizovaná 
výstava Drotárstvo na Kysuciach v Gorolskom turistickom informačnom 
centre v Mostoch u Jablunkova (Česká republika).
V publikačnej oblasti sa autorsky spolupodieľal na monografii Drotárstvo. 
Veľká kniha o slovenskom drotárstve (2010), a to kapitolami Medzi dvoma 
vojnami a Tajný jazyk drotárov. Knihu slávnostne uviedol do života vtedajší 
prezident Slovenskej republiky Ivan Gašparovič. V roku 2011 jej bolo v súťaži 
Kniha Horného Považia udelené ocenenie za 3. miesto v kategórii odborná 
literatúra. V tom istom roku v súťaži Mjartanovo Sebedražie, zameranej 
na etnologický výskum, bol autorovi udelený pamätný list za kapitolu Tajný 
jazyk drotárov. Výsledky výskumu kysuckého drotárstva boli tiež publikované 
v Zborníku Kysuckého múzea (2009 a 2010), Etnologických rozpravách 
(2012), v zborníku Etnológ a múzeum (2013 a 2014) a v časopise Krásy 
Slovenska (2013). V časopise Remeslo, Umenie, Dizajn – revue o hodnotách 
remesla a dizajnu bol v roku 2013 uverejnený príspevok Drotárske srdce Juraja 
Šeríka o súčasnej tvorbe a živote potomka známych drotárskych majstrov. 
V  monografii Kysuce v XX. storočí (2012) bola publikovaná štúdia Sociálna 
situácia drotárov z Kysúc v medzivojnovom období.
Okrem problematiky drotárstva A. Kontrik publikoval aj výsledky ďalších 
výskumných úloh. Napr. v roku 2013 v kolektívnej monografii Gorali. Veľká 
kniha o Goraloch Oravy, Liptova a Kysúc mu bola uverejnená kapitola Gorali 
na Kysuciach. Rázovitý ľud Trojmedzia, za ktorú rovnako dostal Pamätný list 
v súťaži Mjartanovo Sebedražie (2015). Publikácia bola ocenená prémiou 
za vedeckú a odbornú literatúru za rok 2013 v kategórii spoločenských vied, 
udeľovanou Literárnym fondom (Sekcia pre vedeckú a odbornú literatúru 
a počítačové programy). Výskum pôsobenia Kysučanov v 71. pešom pluku 
počas 1. svetovej vojny (v roku 2013) a Kysučanov a 1. svetovej vojny (v rokoch 
2014 – 2016) zavŕšil výstavou Pevní vo vernosti – História 71. „drotárskeho“ 
pešieho pluku, realizovanou v spolupráci s Trenčianskym múzeom v Trenčíne, 

štúdiou v Zborníku Kysuckého múzea (2013) a príspevkom predneseným 
na medzinárodnej konferencii 100. výročie začiatku Prvej svetovej vojny 
1914 – 1918, ktorú organizovala Spoločnosť slovensko-ruského priateľstva 
v Bratislave. V roku 2014 predniesol výsledky svojho výskumu na medzi-
národnej vedeckej konferencii Válka pohledem etnologie, ktorá sa konala 
v Západočeském múzeu v Plzni za spolupráce s Českou národopisní společností. 
Príspevok bol uverejnený v Národopisnom věstníku v roku 2015. Poznatky 
o chove hospodárskych zvierat na Kysuciach okrem iného prezentoval 
na medzinárodnej vedeckej konferencii Kultúrno-ekologické perspektívy 
agrárneho a pastierskeho spôsobu života v Európe (2016), ktorá sa konala 
pri príležitosti životného jubilea prof. Jána Podoláka. Spomenúť možno aj 
kapitolu Vysťahovalectvo a jeho vplyv na tradičnú kultúru vo vlastivednej 
monografii Vysoká nad Kysucou (2014), ocenenej v súťaži Kniha Kysúc 
Diplomom za 1. miesto v kategórii náučná literatúra za rok 2014. V súčasnosti 
A. Kontrik ukončil výskum neroľníckych zamestnaní na Kysuciach, ktorého 
výstupom je kapitola Neroľnícke zamestnania v kysuckej časti Javorníkov 
v pripravovanej publikácii Javorníky. Veľká kniha o nemalom pohorí.
Zo zahraničných výstupov možno uviesť príspevok Vplyv drotárstva na rodinný 
život na Kysuciach v medzivojnovom období, prednesený na medzinárodnej 
vedeckej konferencii Rodina vo vidieckej tradícii v aspekte multikulturality, 
ktorá sa konala v Poľskej republike v Nowom Sączi (Sądecki Park Etnograficzny 
– Miasteczko Galicyjskie) v roku 2015. Príspevok bol uverejnený v zborníku 
Zeszyty sądecko-spiskie – Sandecko-spišské zošity. Autor sa aktívne zúčastnil 
aj medzinárodnej konferencie Prezentace venkovského stavitelství v muzeích 
v přírode a muzejních expozicích v Uherskom Hradišti (2016). Parciálne 
výsledky jednotlivých výskumov boli uverejnené i v časopise Pohľady. 
Časopis Slovákov v Rakúsku (2012). 

Záver

Etnologický výskum ako cieľavedomá činnosť zameraná na  štúdium 
a poznávanie ľudovej kultúry ako súčasti kultúrneho dedičstva má svoje 
špecifiká. Najvýraznejším je terénny výskum, práca s ústnymi prameňmi 
– respondentmi. Kvalitatívny etnologický výskum založený na pozorovaní 
a neštandardizovanom rozhovore sa realizuje aj v Kysuckom múzeu v Čadci, 
kde sa na vedecko-výskumnej činnosti podieľajú traja etnografi: Mgr. Helena 
Kotvasová, Mgr. Pavol Markech a PhDr.  Alojz Kontrik. Pre lepšie poznanie 
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života a práce obyvateľov Kysúc sa ich výskum neobmedzuje len na územie 
regiónu, ale aj na výskum v zahraničí (napr. Česká republika, Poľsko, Slovinsko, 
Chorvátsko). Výsledky terénneho výskumu sú prezentované formou výstav, 
expozícií, prednášok, príspevkov na konferenciách, akvizícií, ako i vedeckých 
a populárno-náučných publikácií. Zároveň sú propagáciou kultúry Kysúc 
a spôsobom podpory miestneho cestovného ruchu. Sú nástrojom získavania 
a uchovávania hodnotných materiálov a autentických zbierkových predmetov. 
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Abstract

The author presents her experience acquired during her work in a regional 
ethnographic museum, mainly from field survey activities. During the years 
she has been working for the museum, she has conducted many field surveys, 
focusing on all folk culture features (architecture and construction; housing, 
and folk textiles and technologies related to it; traditional foods; sheep 
breeding and pasturage; folk arts and crafts; etc.). She used the results 
of her surveys in the museum (exhibitions, educational and presentation 
activities), and in 1998, she began her publishing activities through the 
Society of Friends of the Liptov Village Museum (a civil society organisation). 
The most significant example of her work is a regional monograph, Liptov in 
Folk Culture, published with the support of the Ministry of Culture in 2014. 

Key words: field survey, Liptov region, out-
comes presentation, publishing activities
Môj príspevok môže poslúžiť ako jeden z viacerých príkladov práce múzejníka 
–etnológa v teréne. Patrím ku generácii etnológov, ktorí do terénu chodili 
pravidelne a poznatky a informácie získané výskumom boli východiskom 
pre ich odbornú prácu.
Prvé terénne výskumy som absolvovala ešte v roku 1970 ako mladá začínajúca 
pracovníčka Národopisného múzea v Liptovskom Hrádku a poslucháčka 
externého štúdia národopisu na Katedre etnografie a folkloristiky Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v spolupráci s pracovníkmi 
Slovenského národného múzea, vtedy ešte Etnografického ústavu v Martine. 
Bola to pre mňa škola práce v teréne a myslím si, že sa to už vo výskumnej 
múzejnej etnologickej praxi opakovať nebude. Napríklad na výskum ľudového 
staviteľstva a architektúry v obci Veľké a Malé Borové nastúpil kompletný tím 
odborníkov. Vedúcim výskumu bol PhDr. Ján Kantár, CSc., mal asistentku, 
pracovníčku múzea, ktorá externe študovala etnológiu. Táto zaznamenávala 
jeho odborné opisy zistených  skutočností, ktoré jej diktoval. Súčasťou tímu 
bola kreslička a fotograf, ktorých úlohou bolo podľa pokynov vedúceho 
výskumu zakresliť a odfotografovať všetko, čo bolo v teréne zistené a náj-
dené. Zúčastnila som sa aj ďalšieho výskumu v spolupráci s pracovníčkami 
múzea v Martine, ale v podstatne menšom personálnom obsadení v obciach 
Liptovská Sielnica, Nižná Boca a Liptovská Lúžna. Výskum bol zameraný 

na ľudové bývanie pre potreby budovania Múzea slovenskej dediny a tvorby 
scenárov expozícií. Okrem etnológa bola v tíme kreslička, čo bolo veľkým 
prínosom pre zaznamenanie detailov tvarov nábytku a výzdoby, napríklad 
zdobených truhiel. Metodika tejto výskumnej práce v teréne mi neskôr veľmi 
poslúžila pri vlastných výskumoch ľudového bývania, ktoré som realizovala 
jednak v rámci svojej diplomovej práce, ale hlavne pre potreby realizácie 
expozícií v Múzeu liptovskej dediny v Pribyline.
Väčšie samostatné výskumy som začala realizovať až koncom sedemde-
siatych a začiatkom osemdesiatych rokov. Tým, že som pracovala v malom 
múzeu, kde som bola jediným etnológom, nemohla som ani snívať o väčších 
tímových výskumoch a bola som nútená spoliehať sa len sama na seba. Hoci 
som v tom čase žila náročné obdobie, mala som malé deti a takmer každú 
sobotu a nedeľu lektorské služby v expozícii múzea, našla som odvahu 
vybrať sa do dedín a pracovať v teréne. Živo si spomínam, ako som chodila 
na salaše so svojim starším synom, ktorý vtedy nemal ani 6 rokov, ale robil 
mi mužskú spoločnosť. Kráčal so mnou do kopcov, nebál sa ovčiarskych 
psov a najedol sa všetkého, čo navaril bača v kolibe pre svojich valachov. 
A láska k salašom a hlavne k  ovčím špecialitám mu zostala dodnes. S druhým 
mladším synom som robila dokumentáciu náhrobníkov na liptovských 
cintorínoch, keď sme plánovali vybudovať rekonštrukciu cintorína pri kostole 
v pribylinskom skanzene.
Hoci som vykonávala funkciu vedúcej pracovníčky Národopisného múzea 
v Liptovskom Hrádku, ktoré bolo súčasťou Liptovského múzea v Ružomberku, 
bolo nemysliteľné, aby išlo so mnou na výskum do terénu auto so šoférom. 
Múzeum v tom čase malo len jediné motorové vozidlo a navyše vodičom 
služobného auta bol riaditeľ múzea, ktorý mal mnoho iných povinností. Tak 
som cestovala verejnou dopravou, čo bolo pre mňa oslobodzujúce, pretože 
som mohla v teréne stráviť celý deň a nemala som pocit, že musím niečo 
urýchľovať. O služobné auto som požiadala len v prípade pripraveného zberu 
zbierkových predmetov, ktoré bolo potrebné previezť do múzea. 
Aj keď som pracovala v regionálnom múzeu, podarilo sa zaradiť do plánu práce 
vedeckovýskumnú činnosť formou ústavných vedecko-výskumných úloh. 
Inšpiráciou pre mňa boli úlohy štátneho plánu, v rámci ktorých sa aj vidiecki 
etnológovia mohli podieľať na ich riešení. Dôležité bolo vybrať vhodnú tému 
na výskumnú úlohu, ktorá bola prijateľná pre vedenie múzea a po vyriešení 
mohla priniesť pre múzeum konkrétny výsledok využiteľný v múzejnej praxi. 
Výhodou pre mňa bolo, že sa v Liptove budovalo múzeum liptovskej dediny 
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v prírode a hoci nebolo rozhodnuté, kto ho bude spravovať, povinnosťou 
regionálneho múzea bolo pre jeho potreby budovať zbierkový fond. Mojou 
prvou veľkou témou, s ktorou som začínala v diplomovej a pokračovala aj 
v rigoróznej práci bolo ľudové bývanie. Keďže som absolventkou Strednej 
priemyselnej školy stavebnej, bolo pre mňa prirodzené pokračovať vo vý-
skume ľudového staviteľstva a architektúry. Výsledky obidvoch výskumných 
tematických úloh som využila pri tvorbe expozícií bývania a spôsobu života 
v múzeu v Pribyline. Už od detstva som mala záujem o pastierstvo a sa-
lašníctvo, ktoré som bližšie spoznala vďaka starému otcovi, salašnému 
gazdovi v Nižnej Boci a počas štúdia som na túto tému dostávala konkrétne 
seminárne úlohy z ovčiarstva od prof. Jána Podoláka.
Okrem tradičných foriem ovčiarstva som sa venovala aj výskumu moder-
ných foriem chovu oviec v rámci salašov poľnohospodárskych družstiev 
a aj vznikajúcich fariem súkromných chovateľov oviec. Od salašov, syra 
a bryndze je veľmi blízko k ľudovej strave a regionálnemu kulinárstvu. Tu 
som využila kontakty s členkami niekdajšieho zväzu žien v obciach Liptova, 
ktoré mi pomáhali zbierať predmety do expozícií múzea v prírode a ochotne 
mi zapisovali aj kuchárske recepty svojich starých materí. 
V staršom období, ktoré je už nenávratnou minulosťou, nebol problém 
v dedinách nadviazať kontakt s informátormi. Obyvatelia si všímali nových 
ľudí vo svojom prostredí a zaujímalo ich prečo do ich obce prišli, ochotne 
sa s nimi dali do reči, pozvali výskumníkov do svojich domácností. V tom 
čase boli ešte dvory otvorené, často spoločné pre niekoľko rodín, starší 
obyvatelia posedávali na lavičkách a priamo vítali možnosť porozprávať 
sa s niekým, kto nebol z ich dediny. 
Obdobie medzi rokmi 1970 – 1971, kedy som realizovala svoje výskumy, malo 
tiež svoje charakteristické znaky. Obyvatelia mali svoje dvory už uzavreté, 
veľké murované domy boli spolu s pozemkom oplotené. Z cesty sa k domu 
vchádzalo bránkou, od ktorej viedol dlhý chodník pomedzi zeleninové 
a zemiakové záhony až k domu. Tieto chodníčky mi vždy naháňali strach, 
lebo obvykle, keď som bola už na polceste, spoza domu sa vyrútil menší 
či väčší pes. Ak sa podarilo dostať k domu, bolo treba zvoniť a vysvetľovať 
domácim, čo od nich chceme. Osobne som vždy uprednostňovala prípravu 
terénneho výskumu cez komunikáciu so starostom obce, miestnym kronikárom, 
prípadne známymi občanmi z obce. Bolo samozrejmé, že pred začiatkom 
výskumu v teréne som si dopredu preštudovala dostupné archívne a iné 
materiály. Obecný úrad mi vytypoval prvých informátorov a títo samotní 

ma potom upozorňovali na ďalších a dokonca ma sami k nim odprevadili 
a odporučili ma im, čím mi značne uľahčili situáciu. Osvedčili sa mi aj orien-
tačné dotazníkové prieskumy určené obciam a obecným kronikárom, ktoré 
som posielala s cieľom zistiť, či skúmaná forma ľudovej kultúry sa v danej 
lokalite vyskytovala a v akej forme. Mimoriadne úspešným bol napríklad zber 
údajov o obecných školách, ktorý som využila nielen pre publikačné účely, 
ale aj na prípravu výstavy. Obce poskytli množstvo kvalitného materiálu 
o spomínaných objektoch, ktorý by som v takom rozsahu inými formami 
výskumu nikdy nezískala. V ďalšom výskume o krčmách a hostincoch sme 
získali množstvo údajov o nimi poskytovaných službách a ich majiteľoch, 
o tom, v akých objektoch sídlili, atď. Okrem obyčajných dedinských krčiem 
boli zmapované aj prícestné hostince s vozárňami „halášmi“, ktoré slúžili aj 
na ubytovanie pocestných a prenocovanie konských povozov a  furmanov. 
Samozrejme, že údaje z dotazníkov boli v teréne overované a dopĺňané. 
Spolupráca s niektorými obcami sa postupne dostala až na takú úroveň, 
že sme spoločne realizovali náročnejšie dotazníkové výskumy zamerané 
na rodinné a kalendárne zvykoslovie. Obec prostredníctvom úradu práce 
v rámci aktivačných prác uzavrela zmluvu s vytypovanou osobou vhodnou 
realizovať výskumnú úlohu, boli to najmä absolventi vysokých škôl, ktorí mali 
záujem o takúto činnosť a aj samotná jej realizácia bola pre nich prínosom 
a pozitívnou skúsenosťou. Pri výskume sa zozbieralo množstvo informácií, 
obrazového materiálu a dobových dokumentov, ktoré mohla využiť aj samotná 
obec, napríklad na realizáciu výstavky alebo  budovanie archívu dobových 
fotografií. Takéto výskumy sme realizovali v Pribyline, v Liptovskej Kokave, 
Vavrišove, Závažnej Porube a Likavke.
Široko koncipované výskumné úlohy, ktoré zasahovali oblasť celého regiónu, 
ako napríklad výskum bývania, priniesli aj množstvo materiálu. Boli to 
nielen písomné záznamy a fotografie, ale v mojom prípade aj kresby tvarov 
základných typov nábytku – sedací, odkladací, odpočinkový atď. Z časového 
hľadiska nebolo možné všetko ihneď spracovať, skice z terénu prekresliť, 
bolo potrebné vytvoriť systém uloženia materiálov. V tom období nebola 
kancelárska a kopírovacia technika veľmi rozvinutá a všetko bolo potrebné 
náročne prepisovať. Aj rukopisné zápisy z terénu, ktoré som písala síce 
pekným technickým paličkovým ale ťažko čitateľným písmom, som musela 
čo najskôr spracovať, pokiaľ som mala priebeh výskumu ešte v živej pamäti. 
Celú dokumentáciu z realizovaných terénnych výskumov, s ktorou pracujem 
ešte aj v súčasnosti, som uložila v archívnych krabiciach 
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Okrem praktického využitia výsledkov výskumu v činnosti múzea a menších 
publikačných výstupov vo forme štúdií a materiálových príspevkov som začala 
vážnejšie uvažovať o knižnom  publikovaní výsledkov výskumov a hľadala 
som na to možnosti a formy. Cestu, na ktorú som sa vydala v prvej polovici 
deväťdesiatych rokov a po ktorej kráčam dodnes, som hľadala a vytvárala 
postupne. Keď som začala na jej budovaní pracovať, mnohí sa len usmievali 
a neverili v jej úspešný zrod. Možno je mojou výhodou, že som sa vedela 
a ešte stále sa dokážem nadchnúť pre nové veci a idem za nimi. Tak to bolo 
aj v roku 1994, keď som viedla a dobudovávala Múzeum liptovskej dediny 
v Pribyline a túžila som zo staveniska urobiť živé múzeum, kde budú chodiť 
návštevníci. Vtedy som spolu s ďalšími osobnosťami, firmami, samosprávou 
a inými subjektmi založila nadáciu, ktorá mala napomôcť realizácii našich 
zámerov. Nadácia bola v roku 1997 preregistrovaná na občianske združenie, 
ktoré existuje dodnes a ja stále stojím na jeho čele spolu s ďalšími ľuďmi, 
ktorí mi pomáhajú realizovať naše zámery a podporujú prácu, ktorú robím.
V roku 1998 som začala cez toto občianske združenie realizovať samostatnú 
publikačnú a zároveň aj vydavateľskú činnosť. Všeobecne je známe, že pre 
odborníka nie je najväčším problémom pripraviť rukopis, ale nájsť finančné 
prostriedky na jeho vydanie. Prvou úlohou bolo zaradiť do predmetu činnosti 
v stanovách občianskeho združenia, okrem iných úloh, aj vydavateľskú činnosť. 
Našou prvotinou bola útla knižočka Kuchyňa starých materí z Liptova, ktorú 
sme vydali v náklade 1500 ks v spolupráci s neziskovou organizáciou A-projekt 
so sídlom v Liptovskom Hrádku. Kniha mala neobyčajne pôsobivú grafickú 
úpravu a ako ilustrácie boli použité kresby žiakov ZUŠ, ktorým ako predlohy 
slúžili predmety používané na prípravu jedál v expozícii múzea v prírode.1 
Vrcholom spomínaných výskumných aktivít je regionálna monografia Liptov 
v ľudovej kultúre. Keďže som celý svoj profesijný aktívny život strávila 
na výskumoch v jednom regióne a na jednom pracovisku, považovala som 

1	 Vtedy sa začala moja dlhoročná spolupráca, trvajúca až do dnešných dní s výtvarníčkou, grafičkou 
a redaktorkou Libušou Vyšnou. Výsledkom je kolekcia kníh s tematikou ľudovej kultúry Liptova, okrem 
troch vydaní receptov Kuchyňa starých materí z Liptova, Kuchyňa liptovských gazdiniek aj publikácie 
Ľudový nábytok, Ľudová modrotlač a Liptovská paličkovaná čipka. Celá kolekcia publikácií má rovnaký 
dizajn, kde dominuje kartónová obálka, špirálová väzba, charakteristický štruktúrovaný papier a ďalšie 
znaky. Ktokoľvek si prezerá publikácie vydané občianskym združením sa okamžite pýta na zdroj finančných 
prostriedkov. Základ tvoria prostriedky získané z vlastnej činnosti – členské, predaj publikácií, príjmy 
z prenájmu a iných aktivít. Veľmi dôležitou časťou boli prostriedky zo štátneho fondu získané prostred-
níctvom Ministerstva kultúry Slovenskej republiky na základe podporených žiadostí a projektov. Pre naše 
občianske združenie sú prioritné aj peniaze našich podporovateľov a sponzorov. V každej publikácii sú 
uvedené subjekty, ktoré jej vydanie finančne podporili.

za povinnosť vytvoriť súhrnné dielo o ľudovej kultúre. Hľadala som rôzne 
formy, konzultovala som tento problém s viacerými kolegami, komunikovala 
s vydavateľstvami VEDA, Matica slovenská a ďalšími, dúfala som, že vznikne 
nejaký projekt oživenia vydávania regionálnych monografií. Nebola som 
úspešná, a tak som začala hľadať vlastnú cestu, kde som opustila tradičné 
a zaužívané formy zostavovania regionálnych monografií. Napriek mojim 
obavám som získala priaznivé posudky na vydanie od dvoch hlavných 
oponentov prof. Zuzany Beňuškovej a prof. Jána Podoláka. Rovnako veľmi 
pozitívne recenzie napísali Magdaléna Paríková, Mojmír Benža, Jiří Langer, 
Zita Škovierová a Peter Maráky. Táto monografia sa stala aj vrcholom vy-
davateľských aktivít občianskeho združenia Spoločnosť priateľov Múzea 
liptovskej dediny. Vydanie publikácie „Liptov v ľudovej kultúre“ v decembri 
2014 s podporou Ministerstva kultúry SR je ojedinelou aktivitou na našom 
území, kedy sa nezisková organizácia podujala na realizáciu náročného 
projektu spájajúceho niekoľko vecí, ktoré v iných prípadoch predstavujú 
samostatné činnosti.2 
Možno bude tento môj príspevok inšpiráciou pre mladších kolegov. V súčasnom 
období sú viaceré postupy pri práci s informátormi v teréne náročnejšie, 
na druhej strane prišli technológie a techniky, ktoré zásadne zmenili a uľahčili 
prácu výskumníka. Náročnou úlohou zostáva vyriešenie otázok, aké formy 
použiť na prezentáciu výsledkov výskumnej práce etnológa pre odbornú 
a laickú verejnosti, a ako získať jej podporu.

2	 Projektová činnosť spočívala vo vypracovaní žiadosti na získanie finančných prostriedkov z grantov 
a v potrebe zabezpečiť ďalšie peniaze na spolufinancovanie celého projektu. Potom nasledovala celá 
vydavateľská činnosť od realizácie prieskumu trhu a výberového konania, autorskej a redakčnej práce, 
spolupráce s grafikom pri prípravných polygrafických prácach až po samotnú tlač. Ak dielo vydáva 
vydavateľská spoločnosť, autor sa nemusí starať o jeho distribúciu a predaj, čo nebol náš prípad. 
Celý náklad 2000 ks bolo potrebné uskladniť a predať. Keď sa spätne pozerám na prelom rokov 2014 
a 2015, ani sa mi nechce veriť, že všetko dopadlo veľmi dobre. Ešte pred samotným vydaním knihy sme 
rozbehli marketingovú kampaň orientovanú na obce a firmy Liptova, v ktorej sme im ponúkli možnosť 
získať publikácie za zvýhodnenú cenu v prípade, že si dopredu záväzne nielen objednajú určitý počet 
publikácií, ale aj zaplatia. Cieľom bolo získať peniaze na tlač v rámci spolufinancovania projektu. Zámer 
sa podaril, dopredu sme predali viac ako 500 kusov, čo pomohlo nielen získať finančné prostriedky, ale 
aj okamžitý odber kníh a úsporu skladu a manipulácie. Kniha sa pre veľký záujem obyvateľov regiónu 
ani nedostala do kníhkupectiev mimo neho, s výnimkou Bratislavy, a celý náklad 2000 ks bol vypredaný 
do konca novembra. Táto skúsenosť nám dodala odvahu do prípravy ďalších náročných projektov a už 
dnes môžem povedať, že Fond pre podporu umenia v tomto roku schválil nášmu občianskemu združeniu 
finančný príspevok na ďalšie dve publikácie.
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etická úskalí orálně-historického  
terénního výzkumu

ethical obstacles in oral-historical  
field survey

Lucie Marková

Abstract

The article deals with ethical dilemmas and obstacles that might occur within a 
historical field survey to which a researcher must spontaneously and individually 
respond. It introduces cases we can anticipate and specifies a specific solution 
for each of them, considering not only the given situation and the narrator, and 
researcher’s characters, but also the general environment. These factors can 
play a significant role from the moment of contacting the narrator, throughout 
the course of the interview, and also after the field survey is completed. They 
also can have an impact on the development of the relationship between the 
researcher and the narrator, who is the “footing stone” of the entire survey. In 
the paper, the author focuses especially on potentially unexpected situations 
and tries to highlight the difficulties, based on her personal experience, which 
researchers can often face in the course of their work. 

Key words: oral history, research,  
a researcher, a narrator, ethical obstacles

Úvod

Při každodenním setkávání se s lidmi ať už na ulici, v obchodě nebo v zaměstnání, 
se k nim chováme podle určitých etických pravidel a nejinak je tomu i při orálně 
historickém terénním výzkumu. Narátoři představují pro orální historiky dárce 
příběhů, jsou to zprostředkovatelé cenných vzpomínek, historek a faktů o době 
minulé a přináší nám nové a zajímavé poznatky o tom „jak to tehdy bylo“. A 
podle toho bychom k nim my – výzkumníci – měli přistupovat, respektovat je 
a nastavovat priority bádání podle jejich přání. Bez vypravěčů bychom měli 
o určitých tématech naší historie jen velmi málo poznatků.
Proto by se měl badatel před vstupem do terénu seznámit se všemi platnými 
etickými principy a čtyřmi etickými pilíři – principem dobrovolné participace, 
principem důvěryhodnosti, principem neubližování (prospěšnosti) a princi-
pem správnosti a integrity – a ve výzkumu se jimi řídit. Princip dobrovolné 
participace zahrnuje dobrovolnou účast narátora, který by neměl být do 
rozhovoru nucený a případně být obeznámený s možností kdykoliv svoji 
účast na výzkumu vzít zpět. Principem důvěryhodnosti výzkumník zajišťuje 
dodržování a nenarušování vypravěčova soukromí. Zároveň by nasbíraná data 
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neměla být použita proti vypravěči. Třetím pravidlem je princip neubližování, 
jehož základem je v žádném případě nepoškodit osoby, od kterých jsme 
rozhovor získali. Občas při rozhovoru badatel pokládá citlivé otázky. Právě ty 
by však neměly být kladeny bez předešlé přípravy a výzkumník by měl zabránit 
případnému narátorovu zhroucení. Poslední je princip správnosti, ve kterém 
badatel zodpovídá za to, že nasbíraná data jsou správná.1  
Mimo etiku procedurální, pod kterou spadají výše zmíněné etické kodexy a 
legislativní normy2, musí výzkumník vzít na vědomí rovněž etiku aplikova-
nou. Pod ní se skrývají různá etická dilemata a úskalí, se kterými se badatel 
setkává při každodenním výzkumu a je nutné řešit je spontánně, individuálně 
a s ohledem na aktéry, vlastní osobu, ale i okolí. A právě těmito situacemi 
se text zabývá. Na několika případech se snažím ukázat, jaká úskalí mohou 
orálně historický výzkum provázet a nabídnout jejich možná řešení. Zaměřím 
se především na situace, které se objevují při kontaktování narátora, během 
samotného rozhovoru a při následném schválení získaného materiálu. V článku 
vycházím ze svých vlastních zkušeností, získaných terénním výzkumem pro 
účely diplomové práce.

Kontaktování narátora

Pokud tvoříme design výzkumu, snažíme se zpravidla najít nejvhodnější 
vzorek narátorů pro své výzkumné téma. Osoby vhodné pro bádání vybíráme 
podle několika kritérií, například věku, pohlaví, zaměstnání a dalších. Když 
dospějeme ke konečnému výběru vypravěčů, přichází na řadu jejich samotné 
kontaktování. Ačkoliv je to teprve úplný začátek případné spolupráce výz-
kumníka s narátory, už zde se setkáváme s prvními etickými úskalími, a sice 
s odmítnutím ze strany vypravěče. 
Na možnost zamítnutí spolupráce upozorňují i autoři publikace Třetí strana 
trojúhelníku, kteří pro to vidí důvodů hned několik: „zásadní odpor vůči 
jakémukoliv projevu, který se zaznamenává; věk, zdravotní důvody, fyzický 
či psychický stav; skutečná, nebo víceméně předstíraná skromnost narátora; 
obavy případného narátora, že už mu dobře neslouží paměť, nebo že se neumí 
dobře vyjadřovat; nebo různé výmluvy narátora, že už vedl řadu rozhovorů 

1	  HENDL, J. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha : Portál, 2005. ISBN 978-80-
262-0982-9, s. 155.

2	  Např. zásady International Oral History Association, American Anthropology Association či legislativa 
příslušného státu. 

pro média.“3 V současné době se však potýkáme ještě s jedním důvodem4, 
a to s obavami vypravěčů projevit svůj názor kvůli tomu, že by nezapadl do 
dnešní antikomunistické doby.5 Mají strach a pochybnost vyjádřit přesvědčení, 
že doba komunismu nebyla jen černobílá, ale měla i jiné odstíny a že na ni 
nevzpomínají s despektem. Toto smýšlení je ovlivněno především současným 
mediálním diskurzem v České republice, který většinou o době komunismu 
informuje negativně.
 Pro orální historii je to však důvod ne zcela relevantní, protože se zaměřuje na 
dějiny zdola a slovy Davida Dunawaye „nabízí možnost, aby jednotlivci sami 
promluvili za svou vlastní část dějin. Lidé, kteří ji vytvářejí (historii – pozn. 
L. M.), kteří jsou sami součástí historie, ji také prezentují, místo aby čekali 
40 nebo 100 let na historiky, až to udělají za ně.“ 6 Prostor pro uznání proto 
dostávají i důležité skupiny lidí, které byly v rámci tzv. velkých dějin ignorovány 
a díky těmto svědkům můžeme získat realističtější a spravedlivější podobu 
minulosti.7 Za největší přednost oral history tedy považujeme zachycení a 
následnou analýzu osobitých životních postojů.8 A tak se nabízí otázka jak 
na takové odmítnutí zareagovat a zda jej můžeme, nebo musíme respektovat? 
Myslím, že pokud vypravěč projeví obavy z toho, že jeho názor do dnešní doby 
nezapadá, měl by se badatel pokusit s ním ještě jednou promluvit, případně 
se dohodnout na přípravném rozhovoru, na kterém vypravěči vysvětlí, o co se 
orální historie snaží a že je pro orální historiky velmi cenný a potřebný každý 
názor. Zároveň mu při této příležitosti nastíní zaměření orální historie, které 
není soustředěné jen na historii „velikánů“, ale také obyčejných lidí9, kteří 
na danou dobu mají své vlastní vzpomínky a právě to je pro orální historiky 
důležité zachytit. Badatel narátora ujistí, že jej za vlastní názor nebude hodnotit, 
soudit, či dokonce kritizovat. Je možné vypravěči představit i instituce, které 

3	  VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : FHS UK – ÚSD AV 
ČR, 2011. ISBN 978-80-87398-11-1, s. 142-143.  

4	  Český rozhlas Dvojka. Pořad: Kontakt Dvojky.[online]. Dostupné na adrese: http://prehravac.rozhlas.
cz/audio/3625658. 

5	  Pojem antikomunistická doba používají sami narátoři. 
6	  VANĚK, M. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 

2008. ISBN 978-80-7285-107-2, s. 44. 
7	  THOMPSON, P. The Voice of the Past: Oral History. Oxford : Oxford University Press, 1978. ISBN: 0-19-

289102-2, s. 9-10.
8	  VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti. Teoretické a praktické aspekty 

orální historie. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1, s. 16.
9	  Obyčejnými lidmi v tomto smyslu míním osoby, které neměly žádný podíl na rozhodování a neangažovaly 

se ve vysoké politice.

http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3625658
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3625658


208 209

se oral history zabývají a jejich projekty. Společně s ostatním zmíní10, že vše 
bude ujednáno i písemně a v samotném souhlasu s rozhovorem si vypravěč 
může nastavit mantinely spolupráce (například anonymizaci rozhovoru). 
Ve svém výzkumu jsem se setkala právě s výše zmíněnou příčinou odmítnutí. 
Jeden z oslovených vypravěčů projevil obavy z rozhovoru především proto, 
že by jeho názor nezapadl do současné doby, která se snaží komunistický 
režim poškodit. Několikrát také zopakoval, že se mu nelíbí, jakým stylem 
si dnešní historici uzpůsobují dějiny. Pro ukázku uvádím některé pasáže 
z obdrženého dopisu:
– …Myslím, že nejsem ten správný objekt na vyprávění o historii…můj názor 
na tehdy pro mne fantastickou dobu, by nikoho nezajímal a absolutně by 
nezapadal do dnešní komunistickobijecké doby.… Každý nový režim si historii 
upraví tak, jak se to momentálně hodí.11 
Podle výše zmíněného postupu jsem se narátorovi v následné korespondenci 
snažila vysvětlit, o co se orální historie snaží a že se nemusí obávat žádného 
hodnocení. Nabízím zde také pasáže z mé odpovědi vypravěči:
– Váš názor je pro mě velmi cenný. Rozhodně neplatí, že by „váš názor do 
dnešní doby nezapadal“. V Centru pro orální historii, Ústavu pro soudobé 
dějiny Akademie věd, se kterým rovněž spolupracuji, vznikaly projekty, do 
kterých poskytli rozhovory tzv. obyčejní lidé s různým spektrem politického 
a společenského myšlení a názoru, včetně dřívějších tzv. politických elit 
komunistického režimu Československa (např. kniha Vítězové? Poražení?). 
Jak v Centru pro orální historii Ústavu pro soudobé dějiny, tak u nás na Fakultě 
humanitních studií oboru Orální historie-soudobé dějiny nám jde o co nejúplnější 
historické poznání, bez ohledu, kdo stojí na které „barikádě“. Bez lidí s různými 
názory by byly dějiny velmi černobílé a zkratkovité a byly by stále viděny jako 
dějiny psané pouze vítězi.12 
Poté, co jsem narátorovi ještě jednou vysvětlila cíle a záměry projektu i metody, 
se svojí účastí souhlasil.
Již při kontaktování se badatel setká s neočekávanými situacemi, které je 
nutné řešit individuálně a v rámci etických principů, aby nezpůsobil případ-
nému vypravěči újmu. Asi nejvíce etických úskalí však tazatel řeší přímo při 
samotném terénním výzkumu, tedy při nahrávání rozhovoru. 

10	  Poprvé by tak mělo být učiněno již v oslovovacím dopise.
11	  Narátorův e-mail Lucii Markové 10. 4. 2014.
12	  E-mail Lucie Markové narátorovi 14. 4. 2014.

Rozhovor

Nahrávání rozhovoru představuje pro narátory citlivou událost. Svěřují se 
cizí osobě se svými příběhy a prostřednictvím diktafonu sdělují svůj život 
také širší veřejnosti. Mohou být díky tomu nervózní a mít obavy, zda jsou 
schopni vybavit si a souvisle popsat své vzpomínky. Proto by měl badatel 
umístit diktafon tak, aby nebyl vypravěči příliš na očích a neuváděl ho do 
viditelných rozpaků.13 Zároveň se snaží vybudovat co nejlepší prostředí, ve 
kterém se narátor bude cítit komfortně, což přispěje ke zmírnění případné 
nervozity. Správně připravené prostředí může napomoci i vzájemné důvěře 
mezi oběma aktéry, která je alfou a omegou celého výzkumu.14 
Vzájemnou důvěru však mohou ovlivnit předsudky a stejně jako vypravěči 
mohou mít předsudky vůči tazateli, rovněž tazatelé mají tendence k zaujatosti 
a jejich otázky pak mohou být návodné tak, aby byly poplatné jejich vlastnímu 
mínění.15 I když není možné provádět výzkum bez naší zaujatosti a ovlivňování 
narátora16, měli bychom si jí být vědomi a umět s ní pracovat. Důležité je své 
předsudky patřičně reflektovat jednak při samotném rozhovoru a následně 
i při analýze získaného materiálu. Zájem o narátora by měl být opravdový i 
přesto, že jeho charakterové rysy a činy nejsou v souladu s našimi postoji.17 
Tazatel by měl být především profesionálem a historikem, který je i navzdory 
zaujatosti schopný s vypravěčem rozhovor realizovat. 
K budování vzájemné důvěry může napomoci dodržování osvědčených po-
stupů, jako například zájem a respekt k dotazovaným, schopnost projevit 
porozumění a sympatie jejich náhledu na věc, či ochota tiše naslouchat. 
Základem je také ctění, že to co vypravěč během výzkumu sděluje a čemu 
věří je neměnným faktem, a proto bychom tyto informace během rozhovoru 
neměli shazovat a opravovat. Měli bychom se před započetím rozhovoru 
také přesvědčit, zda narátor porozuměl všemu, co obnáší jeho participace na 
výzkumu.18 Myslím, že je proto vhodné si ještě jednou krátce před zapnutím 

13	  RITCHIE, D. Doing Oral History: A Practical Guide. USA : Oxford University Press, 2015. ISBN 0198035136, 
s. 73-79.

14	  VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : FHS UK – ÚSD AV 
ČR, 2011. ISBN 978-80-87398-11-1, s. 131.

15	  CUTLER, W. Accuracy in Oral History Interviewing. In Oral History: An Interdisciplinary Anthology. D. K. 
Dunaway – W. K. Baum. Plymouth : AltaMira Press, 1996, s. 103.

16	  YOW, V. Do I Like Them Too Much? In Oral History Review, 1997, roč. 1, č. 24, s. 62.
17	  VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha : FHS UK – ÚSD AV 

ČR, 2011. ISBN 978-80-87398-11-1, s. 131.
18	  Oral History Association. Principles and Best Practices. [online]. Dostupné na adrese: http://www.

http://www.oralhistory.org/about/principles-and-practices/
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diktafonu s vypravěčem projít průběh rozhovoru a zopakovat mu jeho práva 
(např. možnost neodpovídat na danou otázku, požádat o přerušení nahrávání, 
anonymizaci rozhovoru). Součástí by mělo být také podepsání písemného 
souhlasu s rozhovorem, kterým narátor stvrzuje svoji dobrovolnou účast na 
výzkumu.19 Je dobré jej upozornit na podmínky tohoto souhlasu (např. vzít 
souhlas kdykoli zpět, možnost dalších ustanovení) a připomenout, jak bude 
s rozhovorem nakládáno po zaznamenání, tzn. kde bude uložený a k jakým 
účelům se bude využívat. Pokud vypravěč podepíše souhlas ještě před 
nahráváním, necháme mu po ukončení vyprávění prostor doplnit ke svolení 
případná další ustanovení. Všechna tato „opatření“ pak mohou napomoci 
hladkému průběhu rozhovoru. 
Nehledě na veškeré badatelovo úsilí si však může vypravěč nedlouho před 
zapnutím diktafonu svoji účast na výzkumu rozmyslet. Roli hraje nervozita, 
strach z nejistoty nebo nedostatečná důvěra k badateli. V tomto případě 
může pomoci, když tazatel zmíní jména osob, se kterými dosud nahrával 
rozhovory, či osobu, která narátora doporučila. Vypravěč jim       tvořila bych 
odpovědi za narátora, byly by to více mé odpovědi a rozhovor by nemohl 
být považovaný za standardní orálně historický. Proto jsem hledala nějaké 
řešení, které by vyhovovalo oběma aktérům. Zároveň jsem zpozorovala, že 
je vypravěč z rozhovoru velmi nervózní a potřebuje čas, aby si zvykl i na moji 
přítomnost. Nejprve jsme si nějakou chvíli jen povídali bez nahrávání na 
diktafon a mluvili jsme o tématech, která nebyla předmětem výzkumu. Když 
se vypravěč více uvolnil, zkusila jsem navrhnout realizovat jakýsi přípravný 
rozhovor – vyprávění bychom nahrávali na diktafon, a na základě nabytého 
dojmu z proběhlé konverzace by si vypravěč rozmyslel, zda bude chtít podepsat 
souhlas s rozhovorem, případně do souhlasu dodat nějaká další ustanovení. 
Nakonec se rozhodl rozhovor zkusit. Po skončení nahrávání mě vypravěč 
požádal o zaslání nahrávky a také přepisu, aby se mohl lépe rozmyslet, zda 
se výzkumu účastní. Obojí jsem mu se samozřejmostí poskytla. Vypravěč 
nakonec souhlas podepsal, ale přál si upravit v přepisu své odpovědi na otázky. 
Musíme si uvědomit, že přepis zachycuje skutečnou mluvu narátora, včetně 
vatových slov (pokud jsou na místě) 20, vypravěče proto může podoba jejich 
vyjadřování znejistit a mají tedy potřebu své odpovědi upravit do formálnější 

oralhistory.org/about/principles-and-practices/.
19	  GUILLEMIN, M. – GILLAM, L.  Etika, reflexivita a „eticky důležité okamžiky“ ve výzkumu. In Biograf (35): 

47 odst. [online]. Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3502. 
20	  Podrobná pravidla pro přepis rozhovoru lze nalézt v knize VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. 

Teorie a praxe orální historie. Praha : FHS UK – ÚSD AV ČR, 2011. ISBN 978-80-87398-11-1, s. 156-158.

podoby. Redakce přepisu umožní badateli vyhnout se případným chybám 
ve jménech a názvech, které vypravěč během autorizace upraví. Zároveň 
tím však podstupuje riziko, že narátor pozmění odpovědi na otázky, včetně 
jejich významu. Paul Thompson ve své knize The Voice of the Past přímo 
varuje: „Mnoho informátorů neodolá pokušení přepsat původní konverzaci 
do konvenčnější podoby. Také mohou umazávat věty a přeformulovat jiné tak, 
aby změnily dojem z konkrétní vzpomínky.21 Do jaké míry tedy může badatel 
narátorovi dovolit zasahovat do přepisu, zvlášť když je v tomto případě 
spoluautorem pramene? 
V případě svého výzkumu jsem možnou úpravu přepisu dlouho zvažovala 
a nakonec jsem se rozhodla vyjít narátorovi vstříc a nechala jej do konečné 
podoby zasáhnout. Vypravěč díky tomu získal větší jistotu a pro mě jako 
badatelku se otevřely dvě možnosti pohledu. V prvé řadě to rozhodně byla 
ztráta původních slov a musela jsem respektovat, že smím vycházet jen 
z oficiální verze, tedy znění, které je schválené vypravěčem. Zároveň se mi 
však otevřely nové pohledy při analýze vyprávění. Jelikož jsme znala původní 
verzi rozhovoru, mohla jsem analyzovat, proč vypravěč přepsal právě danou 
odpověď, v čem pro něj byla tak podstatná, že musel pozměnit reakci a změnit 
tak smysl své výpovědi. Musela jsem však dávat pozor na to, co mohu použít 
v závěrečném textu. Rozhovor nicméně nakonec nebyl do výzkumu zahrnutý, 
protože si vypravěč svoji účast rozmyslel.  
Narátorovo rozhodnutí jsem samozřejmě respektovala. V rámci etického principu 
dobrovolné participace má účastník právo vzít svůj souhlas kdykoliv zpět. 
Pokud se tak stane, svolení s rozhovorem přestává platit a badatel získaný 
materiál nesmí použít. Jak ale naložit s informacemi, které v rozhovoru zazněly 
a o nichž tazatel ví, že jsou pravdivé a zapadají do mozaiky dalších zpráv, jež 
získal od ostatních vypravěčů? Tazatel fakta z hlavy jen tak nevymaže a má 
je na paměti i při psaní závěrečného výstupu, do textu jako takového je však 
zahrnout nemůže a to i pokud se jedná o důležitá fakta. Měl by upřednost-
ňovat přání narátora před svým textem a ctít pravidlo, že zveřejněním nesmí 
vypravěči v žádném případě ublížit.22 

21	  V originále je uvedeno: Many informants find it impossible to resist rewriting the original conversational 
speech into a conventional prose form. They also may delete sentences and rephrase others to change the 
impression given from some particular memory. Z originálu přeložila Lucie Marková. Zdroj: THOMPSON, 
P. The Voice of the Past: Oral History. Oxford : Oxford University Press, 1978. ISBN 0-19-289102-2, s. 201.

22	  Oral History Society. Your Oral History Legal and Ethical? [online] Dostupné na adrese: http://www.ohs.
org.uk/advice/ethical-and-legal/7/.

http://www.oralhistory.org/about/principles-and-practices/
http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3502
http://www.ohs.org.uk/advice/ethical-and-legal/7/
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Závěrem

V článku jsem se snažila poukázat na etická dilemata a nesnáze, s nimiž 
se orální historik může setkat při svém terénním výzkumu. Vycházela jsem 
především ze svého vlastního výzkumu a popsala situace, se kterými jsem 
se v terénu potýkala.  Do textu jsem zahrnula jak již zmapovaná úskalí jako 
například autocenzuru ze strany narátora či následnou redakci rozhovoru, tak 
i problémy dnes stále aktuálnější, a sice strach vypravěčů projevit svůj vlastní 
názor na dobu komunismu, protože by nezapadl do současné antikomunistické 
doby. Ke každému popsanému případu jsem uvedla také možné řešení nebo 
příklad, jak jsem postupovala ve svém výzkumu. Nejedná se však o jediné 
překážky a východiska, na které může výzkumník v terénu narazit. Ke každému 
problému by výzkumník měl přistupovat individuálně a brát v potaz i další 
okolnosti, jež se v terénu vyskytují.
Jako orální historici pracujeme s metodou, která má svá daná pravidla a 
doporučení, ale zároveň se jedná o disciplínu, jež se vyvíjí s každým výzku-
mem. A právě výzkumy naše poznání obohacují jak na poli historie, tak i na 
poli metodologie. S etikou, s jejími klady a zápory, se potká v terénu každý 
badatel a je na jeho uvážení, jak si v případě etických úskalí bude počínat. Měl 
by mít však na mysli, že pracuje s pamětníkem, který je ochotný svěřit se mu 
s vlastním životním příběhem a badatel jako historik má naopak jedinečnou 
příležitost toto vyprávění zachytit a pomoci jej zprostředkovat širší veřejnosti 
a dalším generacím. Stále je to však narátor, kdo příběh tvoří, vypráví a 
tím poskytuje potenciálnímu publiku. Proto ať už danou situaci výzkumník 
řeší jakkoli, měl by brát ohledy na narátorova přání a respektovat jej. Díky 
vzájemnému respektu může vzniknout důvěra, tolik potřebná pro vztah mezi 
oběma aktéry a tím i pro celý výzkum.
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skrytá úskalí orální historie v praxi
hidden obstacles of oral history  
in practice

Lucie Rajlová

Abstract

The article deals with obstacles that can arise during the practice of the 
oral history method. I primarily draw from my own experience, gained while 
doing research on a group of artists, research that was initially a part of 
my thesis and with which I remain currently engaged. I focus especially on 
complications with which I must deal in the course of this work, from issues 
relating to initial contact with the interviewee, to ethical issues, to the most 
troublesome issue – the process of interview authorisation. 

Key words: ballet, complications, narrators, 
oral history, and obstacles
Základem pro tento příspěvek se staly nedávno zjištěné problémy, které 
se objevily při tvorbě diplomové práce s názvem „Pražská baletní scéna a její 
hlavní představitelé ve 2. polovině ve 20. století.1 Zmíněné komplikace by 
mohly předem do jisté míry upozornit budoucí badatelky a badatele na možná 
skrytá úskalí, s nimiž je reálné se v průběhu výzkumu s orální historií setkat. 

Význam orální historie

Orální historie je metodologický obor, jenž se nachází v neustálém progresivním 
procesu, kterému se musí umět v krátkém časovém intervalu flexibilně přiz-
působovat. Tato metoda kvalitativního výzkumu si od svých počátků v českém 
historickém prostředí vybudovala uznávanou a v mezinárodních odborných 
kruzích i respektovanou pozici. Její využití se stává stále rozšířenější, a to 
napříč mnoha odbornými disciplínami. Ve specifických podmínkách, které 
na českém území byly, se zpočátku nejednalo o jednoduchou cestu. Prostředí 
bylo silně ovlivněné nedávno ukončenou komunistickou nadvládou, jejíž 
dopady zasahovaly do všech sfér života po dobu několika desetiletí. Tzv. 
vlastní cenzura potenciálních narátorek a narátorů či obava z veřejně prone-
seného vlastního názoru nepřestávala po dlouhou dobu viset ve vzduchu. 
o strachu na straně narátorů jsem se nedávno přesvědčila v rámci svého 

1	 RAJLOVÁ, L. Pražská baletní scéna a její hlavní představitelé ve 2. polovině 20. století. Praha, 2015. 
Diplomová práce. Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy. [online]. [cit. 2016-08-20]. Dostupné z: 
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/148441/
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diplomového výzkumu, který byl směřován do českých uměleckých sfér. 
Přesněji do oblasti tance a baletu. 
První historikové, kteří se snažili o zavedení orální historie do praxe, nej-
výrazněji například profesor Miroslav Vaněk, měli velmi nezáviděníhodnou 
roli. Právě ono počáteční odhodlání těchto průkopníků i pečlivé dodržování 
metodologických pravidel a etického kodexu má zásluhu na respektované 
pozici orální historie. V publikacích, pojednávajících o této metodě, se jejich 
autoři zaměřují zpravidla i na přípravu budoucích tazatelek a tazatelů, které 
čeká za poměrně krátkou dobu spolupráce s narátorkami a narátory tzv. 
tváří v tvář. Stane se tomu již v rámci jejich výzkumů při psaní závěrečných 
pracích, případně při zapojení do různých výzkumných projektů. Stávají se tak 
přímými pokračovateli a reprezentanty zmíněného dlouhodobého procesu, 
což vyžaduje důkladnou přípravu i jich samotných. Tazatelky a tazatelé 
si musí být vědomi nejen zásad a pravidel, která je nutno za všech okolností 
dodržovat, ale také toho, že v průběhu interview nastanou situace, které 
se mohou vymykat běžně popsaným situacím v metodologických publikacích, 
a oni si s nimi budou muset umět poradit. Nejen tak, že se dokážou dané 
situaci flexibilně přizpůsobit, ale zároveň i tím, že naleznou vhodné řešení, 
v jehož závěru nedojde ke ztrátě narátorky či narátora. Z vlastních zkušeností 
mám pocit, že právě z jejich strany dochází ke zvýšení opatrnosti na ochranu 
své osoby – zejména při uložení interview na badatelsky veřejném místě. 
Narátorky a narátoři se pak obávají zneužití.
O orální historii a jejím využití při výzkumném bádání toho bylo již nemálo 
napsáno i v české odborné literatuře.2 Význam a výhody spojené s jejím 
využitím je důležité neustále připomínat. Důvodů je pro to několik. Ne 
vždy je tato metoda kvalitativního výzkumu dostatečně oceňována nejen 
co do důležitosti, ale také do využití napříč mnoha různými obory. Zdaleka 
se nejedná pouze o aplikování metody do oborů se striktně historickým 
zaměřením. Uvědomit si smysl orální historie je pouze prvním krokem 
na cestě za poznáním, která může být v některých momentech cestou 
krkolomnou, jež zahrnuje nečekané komplikace a určité momenty, na které 

2	 Lze uvést tyto publikace: 
	 Vaněk, M. – Mücke, P. – Pelikánová, H. Naslouchat hlasům paměti: teoretické a praktické aspekty orální 

historie. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2007. 224 s.
	 Vaněk, M. – H ouda, P. – Mücke, P. (eds). Deset let na cestě: orální historie na Sovinci 2002 – 2011. 1. vyd. 

Praha: Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy, 2011. 298 s.
	 Vaněk, M. – Mücke, P. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. 2. vyd. Praha : Univerzita 

Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2015. 326 stran. Orální historie a soudobé dějiny.

nejsou tazatelka či tazatel připraveni. V rámci výzkumů, které se věnují tématu 
z období soudobých dějin, je její využití nezbytné. Badatelky a badatelé tak 
mají jedinečnou možnost být u vzniku nového pramene, což je bezpochyby 
nedocenitelná zkušenost. V průběhu výzkumu však mohou nastat momenty, 
kdy jsou s užitím této metody přeci jenom spojena určitá negativa. „Orální 
historie je časově náročná a může být nákladná, zejména pokud je potřeba 
pořídit nahrávací zařízení, financovat cestovné nebo využít služeb profesionálů 
v oblasti přepisu.3

V rámci prvotních kontaktů s narátorkami a narátory jsem získala i několik 
negativních názorů na podstatu metody orální historie jako takové a na její 
věrohodnost. S názorem, že se jedná o nevěrohodnou metodu, se zástupci 
této vědecké metody setkávají často a je nutné zvládnout obhájit svou 
pozici i přesvědčení.
Ve výsledku však u metody jasně převažují pozitiva, která spočívají především 
v přínosu nových informací a zaznamenaných vzpomínkách, které mohly 
být nenávratně ztraceny.

Zahájení výzkumu

Výběr tématu byl cílený. Jednalo se o uměleckou oblast, ke které jsem 
z pozice tazatelky měla určitý kladný vztah a zároveň jsem si uvědomovala 
její nedostatečnou reflexi v rámci historického a badatelského zkoumání. 
Na počátku bylo nejprve nutné definovat téma, ohraničit jej teritoriálně 
a časově. Práce se zabývala tématem z období druhé poloviny 20. století, 
s mírným přesahem ke konci druhé světové války, neboť v poválečném 
období probíhaly zcela zásadní změny, které byly pro vývoj české baletní 
scény klíčové. Teritoriálně bylo ohraničení výzkumu stanoveno na území 
hlavního města Prahy. K tomuto kroku došlo na základě vyhodnocení několika 
faktorů. Primárně je baletní scéna Národního divadla v Praze svou velikostí 
a počtem svých tanečníků největší a nejvlivnější na českém území. S tím 
koresponduje i další kritérium, kterým je finanční ohodnocení tanečníků. 
Významu baletní scény odpovídá i počet tanečně vzdělávacích institucí, 
které se na území Prahy nacházejí.

3	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha: FHS UK – ÚSD AV 
ČR, 2011, s. 133.
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Dále bylo nutné zvolit kritéria k výběru vhodných narátorek a narátorů, podle 
nichž posléze probíhal výběr účastníků do výzkumu. Cílem bylo pokrytí 
všech tří stanovených tematických skupin od výuky, tedy pedagogického 
zastoupení, přes baletní umělkyně a umělce po stránku choreografickou. 
Všeobecně také platí, že „zdrojem těchto jmen mohou být dosavadní literatura, 
archivní materiály (obsahující kartotéky, jmenné seznamy osob v určitých 
funkcích, postaveních, profesích atd.), dobový tisk a další písemné prameny, 
jakož i obecné povědomí o významu a důležitosti té které osoby.4 V rámci úzce 
zaměřeného tématu byly měřítky také například počet ztvárněných rolí či 
zrealizovaných choreografií, udělení Ceny Thálie za celoživotní mistrovství 
v oboru balet a pantomima, studium tanečních a choreografických oborů či 
výuka tanečnic a tanečníků od jejich útlého věku po vysokoškolská studia. 

První komplikace

Komplikace, s nimiž jsem se v průběhu výzkumného bádání setkala, ini-
ciovaly právě toto mé krátké zamyšlení, které by mohlo být přínosem i pro 
etnologický výzkum. s každou novou situací bylo vyžadováno nalezení 
nového individuálního řešení. 
V následujících krocích výzkumu se začaly objevovat první citelné komplikace, 
které samotný průběh výzkumu mírně znesnadňovaly a v jejichž důsledku 
docházelo ke zpomalování předem připraveného průběhu dané praktické 
části. Jako problematické se ukázalo ani ne tak oslovení skupiny narátorů, 
ale spíše samotné udržení vzájemné komunikace a pozornosti z jejich 
strany směrem k výzkumu. S tím úzce souvisí otázka, kterou jsem si nejed-
nou v průběhu výzkumu položila: „Co lze považovat ještě za přijatelné?“ 
ve chvíli, kdy v průběhu rozpracování nepřichází žádná reakce na telefonát 
či e-mail. S tím souvisí i další otázka: „S jakým časovým odstupem a kolikrát 
se připomínat narátorům?“ Přesné návody neexistují. Ke každé ze vzniklých 
komplikací je třeba přistupovat zcela individuálně. V řešení těchto nastalých 
situací jsou tazatelé do jisté míry odkázáni sami na sebe. Rozhodující je také 
znalost dané oblasti, jejich představitelů a poté instinkt narátorů samotných. 
za neustálým posouváním termínu setkání a sdělení bližších podrobností 
může být sice časová zaneprázdněnost, ale stejně tak se může jednat pouze 
o ostych ze strany narátorů odmítnout tazatelovu žádost o rozhovor přímo.

4	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie, s. 140.

V momentě, kdy byl navázán kontakt, následovala další část výzkumu, která 
spočívala ve snaze vyhovět co nejvíce vzneseným požadavkům ze stran 
narátorek a narátorů, což se s postupujícím časem ukázalo jako nesnadno 
splnitelný úkol. Objevilo se tedy několik zásadních otázek, které bylo nutné 
postupně vyřešit. Například: Je „vhodné“ či „přípustné“ dát narátorovi 
nebo narátorce prostor, aby mohl/mohla nějak ovlivnit výsledný text, nebo 
to již zasahuje do autorských práv samotných tvůrců? V případě, že s danou 
skupinou narátorů a narátorek potřebujeme spolupracovat i do budoucna, 
jak nejvýhodněji to vyřešit? Nyní k jednotlivým otázkám blíže.

Realizace rozhovorů a archivace 

O úspěšnosti a využití samotných rozhovorů rozhoduje několik podstatných 
okamžiků. Tím prvním je již samotná příprava ze strany tazatelek či tazatelů 
na interview. „Tím, že před rozhovorem provedeme důkladnou domácí přípravu, 
projevíme úctu k narátorovi a zdůrazníme důležitost, se kterou pohlížíme 
na vlastní rozhovor. na oplátku pak pravděpodobněji získáme narátorův 
respekt a hloubavější a upřímnější rozhovor.5 Tímto krokem dojde k určitému 
omezení možných překvapení, která mohou v průběhu spolupráce vzniknout. 
Jako další možné úskalí se v průběhu výzkumu objevila otázka samotných 
textových transkripcí interview a dalších kroků s tím spojených. Ve všech 
případech vyžadovali narátoři zásahy do přepisu. Zároveň byli dopředu 
upozorněni na možné drobné jazykové změny v přepisech. Tímto varováním 
je tak možné předejít nepříjemným situacím, kdy jsou narátoři nemile pře-
kvapeni. V té lepší variantě se jednalo o úpravy stylistického charakteru. V té 
méně příznivé variantě pro výzkum se jednalo o úpravy obsahové stránky 
přepisu, nejčastěji formou výškrtů v textu, přičemž badatelé se řídí při 
přepisu nahrávky do textu z metodologických ustanovení tímto: „po stránce 
lexikální zasahujeme do textu přepisu jen výjimečně – vyškrtnutím zjevně 
nadbytečných ukazovacích zájmen a tzv. vatových, výplňkových slov, po-
kud jsou skutečně pouze určitým slovním „tikem“ a nijak necharakterizují 
a nedokreslují autentický narátorův projev.6 Toto skryté úskalí nemusí být 
pravidlem při všech interview. Při výzkumné činnosti se skupinou umělců to 
však platilo v převážné většině případů. Zároveň jsem se při této zmíněné 

5	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie, s. 135.
6	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie, s. 162.
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spolupráci setkala poprvé s jistým typem žádosti, který mě až do dané 
situace při předchozích projektech nikdy nenapadl. Jednalo se o požadavek 
či spíše podmínku narátorů mít možnost zhlédnout celou závěrečnou práci, 
v tomto případě finální verzi diplomové práce. Samotné toto přání by zajisté 
nebylo problémem, kdyby na něj zároveň nebyla vázána podmínka, že až poté 
dojde ze strany narátorů k podpisu souhlasného prohlášení, tedy k povolení 
zakomponovat úryvky z rozhovoru do textu. Tuto nastolenou podmínku jsem 
vnímala jako zásah do badatelských a autorských práv tazatelových. Celkem 
se tento požadavek objevil dvakrát. Na první pohled se nemusí ani zdát, 
že by se jednalo o požadavek komplikovaný. Později ale bylo zjištěno, že by 
se mohlo jednat o nekončící problém, neboť by stačily malé úpravy ze strany 
jednoho z narátorů, a byla bych nucena text pozměnit a zaslat upravenou verzi 
práce tomu druhému. Bylo také nutné vyřešit otázku, jak by se postupovalo 
v momentě, kdy by se požadavky na úpravu textu týkaly kapitol věnujících 
se analýze a interpretaci výzkumu – tedy částí práce, které již spadají pouze 
do kompetencí samotného autora textu. Nastalo období vyjednávání, které 
nebylo vždy snadné. Nabízí se k zamyšlení několik dalších otázek: Zdali a do 
jaké míry necháme narátora zasahovat do celkové podoby studie? Je vždy 
v tazatelově zájmu bez výjimek vyhovět požadavkům kladeným ze strany 
narátorů a narátorek i za cenu jejich „ztráty“? 
Negativním aspektem, který může zkomplikovat vzájemné domlouvání a poté 
setkání i znemožnit, je otázka zdravotního stavu. V některých případech jsem 
se v rámci svého výzkumu musela rozhodnout, do jaké míry převládá má 
touha po setkání a po získání rozhovoru a do jaké míry naopak už po morální 
stránce musím sama uznat, že setkání již nebude nejen objektivním přínosem 
pro mou práci, ale zejména, což je mnohem důležitější, nebude vhodné 
k předešlému veřejnému a uměleckému postavení samotných narátorek 
či narátorů. Toto jsou okolnosti, které nemůže tazatel ze své pozice jakkoliv 
ovlivnit. Pořád je však nutné mít na paměti, že etické zásady jsou v orální 
historii zcela klíčové a podle toho také podnikat jednotlivé kroky v rámci 
svého výzkumu.

Druhá část spolupráce s narátory a nová 
úskalí
Do této části bych zařadila dva nejčastější problémy, s nimiž jsem se po ukončení 
samotného procesu nahrávání rozhovoru setkávala nejčastěji. V průběhu 

některých autorizací přepisů došlo k odstranění značné části textu, což mělo 
citelný dopad na finální sdělující přínos interview do výzkumu. Otázka autorizace 
rozhovorů se v průběhu zkoumání ukázala být význačnou komplikací. Jak jsem 
již zmínila, část narátorů kladla podmínku podílet se na závěrečné podobě 
transkripce a mít možnost zasáhnout i do kapitol věnujícím se interpretacím 
a analýzám. za další spletitou část výzkumu lze označit textové přepisy 
interview a jejich následné editace a autorizace. Narátorky a narátory jsem 
vždy na počátku zahájení naší spolupráce ujistila, že bez jejich podepsaného 
souhlasného prohlášení a podmínek v něm stanovených nebude s rozhovorem 
nakládáno jinak, než jak je písemně ujednáno. Ani tímto ujištěním se zcela 
nepodařilo odstranit obavy ze strany narátorů, což vzápětí dokládaly vleklé 
problémy s autorizacemi interview, které spočívaly nejen ve vyškrtnutí částí 
textu, ale také v jeho opakovaném přepisování.
Po realizaci rozhovorů přicházejí v dalším kroku vzájemné spolupráce 
formální nezbytnosti. Narátorky a narátoři musí být podrobně seznámeni 
s obsahem informovaného souhlasu, tedy smlouvy, v níž svým podpisem 
dávají souhlas s užitím rozhovoru v rámci výzkumu. Tento postup byl dodr-
žován i v průběhu výzkumu s baletními umělci. Jednotlivé body smlouvy byly 
podrobně vysvětleny a odůvodněny. Narátorům byl zároveň dán dostatek 
prostoru pro případné vznesení dotazů a připomínek, které byly do smlouvy 
doplněny. Ve většině případů si vyžádali vzor souhlasu zaslat již předem, 
případně požádali o jeho kopii k prostudování na doma. Nejčastěji se řešila 
otázka archivace nahrávky a jejího uložení. V případě, že si narátoři nepřáli, 
aby byl k nahrávce veřejný přístup, žádosti bylo vyhověno, což ve výsledku 
znamenalo, že nahrávka je uložena v soukromém archivu tazatelky. Toto 
konání je však v rozporu s doporučeními, které lze nalézt v metodologických 
příručkách: „univerzálním pravidlem každého výzkumu je však především 
zmíněná otevřenost a přístupnost analyzovaného materiálu.7 

Zamyšlení do dalších výzkumů

Kde hledat odůvodnění a řešení v těchto momentech? Opravdu byla příčina 
problému ve faktu, že se jedná o narátory z uměleckého prostředí, nebo 
je to vlivem moderní doby, v níž se jedná o důsledek dopadů moderních 
technologií a mediálního prostředí na společnost? Nebo je to tím, že si lidé 

7	 VANĚK, M. – MÜCKE, P. Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie, s. 194-195.
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více chrání své soukromí a jsou více obezřetní? Faktorů ovlivňujících tento 
stav může být ještě více, u každého jsou důvody jeho rozhodnutí nejspíše 
mírně odlišné. V případě, že budeme předpokládat, že nastalý stav vzešel 
primárně z pocitu nutnosti ochrany své osoby, jak bylo častým argumentem 
ze strany narátorek a narátorů, bude nutné tento fakt vzít na vědomí a v rámci 
přípravy budoucích výzkumů se na toto dobře připravit. V mnoha případech 
již nestačí pouze verze běžně používaného prohlášení o rozsahu zhruba jedné 
strany. Narátorky a narátoři požadují mnohem podrobnější informace, které 
tazatele zpočátku nemusejí ani napadnout, například: zdali budou moci 
rozhodnout, kdo z badatelů a s jakým tématem si bude moci poslechnout 
nahrávku, nebo přečíst textovou transkripci interview, jak bude s nahrávkou 
v budoucnosti nakládáno, co když nebude s uložením nahrávky souhlasit 
rodina, kdo financuje daný projekt a mnohé další.
Každý výzkum je jedinečný svým zaměřením, provedením, dobou vzniku 
a v neposlední řadě právě přínosem nových vzpomínek a zážitků ze strany 
narátorek a narátorů. S určitou mírou optimismu si dovolím tvrdit, že i přes 
zmíněná úskalí, která nemusí být na první pohled ihned zřejmá, jsou projekty 
pracující s metodou orální historie nedocenitelné a zároveň i nevyčerpatelné 
ve svých možnostech a nových objeveních.
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Abstract

In his paper, the author presents knowledge he acquired over the last 
decade during ethnological field surveys in the East Slovak regions of Šariš, 
Zemplín and Abov. Most of the surveys were conducted using a dialect. This 
main communication tool positively affected those surveys and the quality 
of acquired material, and positive findings generally prevail in evaluations 
of surveys conducted in dialect. As it is expected that dialects will slowly 
vanish, it is important that rich local and regional terminologies are captured 
in the course of field surveys. 

Key words: dialect, language, field survey, 
researcher, informant 
Vo výrazne prepojenom vzťahu kultúra – jazyk je jazyk ústrednou časťou 
kultúry a základom všetkých symbolických systémov. Je hlavným nástrojom 
a prostriedkom pre sociálny život človeka ako spoločenského tvora. Nachádzame 
ho vo všetkých ľudských kultúrach a spoločnostiach, pričom je nevyhnutný 
pre ich vývoj. Odhaduje sa, že ľudská reč existuje minimálne 200 000 rokov. 
Náš ľudský druh je jediný a zároveň aj prvý, kto ju v živočíšnej ríši používa,1 
a to napriek nevyvrátenému faktu, že aj zvieratá medzi sebou komunikujú.
Terénny výskumník, etnológ, či múzejný pracovník sa v rámci svojho ve-
decko-výskumného pôsobenia zákonite stretáva s interakciou – pomerne 
živého stretnutia s respondentom „face to face“, kedy je mimo neverbálnych 
komunikačných foriem (gestá, mimika, pozorovanie) základným výskumným 
prostriedkom rozhovor. Rozhovor a obojstranný slovný dialóg medzi dvoma 
alebo viacerými ľuďmi zákonite vedie k výmene informácií. Avšak na to, 
aby si všetky strany porozumeli, je potrebné, aby táto výmena informácií 
prebiehala v jazyku (resp. jazykoch), zrozumiteľnom/zrozumiteľných pre 
všetky zúčastnené strany. 
Na Slovensku, pre ktoré je historicky až do súčasnosti mimo väčších sídel 
typické výrazné vidiecke prostredie, sú stále prítomné pomerne živé nárečia. 
Mimo početných slovenských nárečí (dialektov) existujú maďarské, rusínske, 
ukrajinské, rómske či nemecké dialekty, predstavujúce špecifické lingvistické 

1	 MURPHY, R. F. Úvod do kultúrní a sociální antropologie. Praha : Sociologické nakladatelství, 2006, ISBN 
80-86429-25-3, s. 38.

reálie. Slovenské nárečia predstavujú dorozumievací prostriedok miestneho 
obyvateľstva príslušných nárečových oblastí v každodennom spoločenskom 
a pracovnom styku s najbližším okolím. Fakt, ktorému nárečia vďačia za ich 
prežívanie, je jeho odovzdávanie v ústnej podobe formou generačnej tran-
smisie. Napriek tomu však dochádza k čoraz výraznejším tendenciám ich 
nivelizácie.2 Nárečie je pritom jedným z dvoch základných útvarov národného 
jazyka, tvorí komplexnú lingvistickú, historickú i sociologickú kategóriu.3

Skupiny nárečí sa územne bohato a pestro členia (často tu platí „čo dedina, 
to iná reč“), pričom členitosťou sa nárečia vyznačujú predovšetkým v horna-
tých oblastiach. Tento jav je prítomný aj v iných hornatejších krajinách (pre 
porovnanie napr. Slovinsko). Práve hornatosť krajiny spôsobovala v minulosti 
istú (rečovú) izolovanosť obyvateľstva v rámci jednotlivých žúp. Pod tieto 
špecifiká sa podpísalo ďalej aj prevrstvovanie a migrácia obyvateľstva, 
kolonizácie, miešanie odlišných nárečových typov, pôsobenie susedných 
slovanských i neslovanských jazykov, zmeny v zamestnaní obyvateľstva atď.4 
V tomto kontexte, ako reakcia na získané praktické skúsenosti, uvádzam 
v mojom príspevku niekoľko zamyslení a poznatkov týkajúcich sa fenoménu 
používania a ovládania nárečia pri terénnom etnologickom výskume. Pravidelne 
po takmer každom výskume sa zamýšľam; dokonca niekedy som priam 
uveličený jeho pozitívnym dopadom na priebeh rozhovoru s informátormi 
a kvalitu získaného materiálu. 
Drvivú väčšinu svojich výskumov (ešte od študentských čias) som uskutočnil 
vo vidieckom prostredí východoslovenských regiónov Šariš, Zemplín a Abov. 
Pri komunikácii s respondentmi som výhradne využíval rodné šarišské nárečie, 
čo sa mi okamžite osvedčilo. Len tak na okraj – som ešte z generácie, ktorá 
v prvých rokoch svojho života používala živé nárečie, ktoré potom zostáva 
v človeku po celý život pevne zakódované. 
Za zmienku zaiste stojí zaujímavé špecifikum jazykovej situácie, s ktorou som 
prišiel v teréne do styku a to existencia generačnej dvojjazyčnosti v totožnej 
lokalite (Poruba pod Vihorlatom), kde v čase výskumu informátori starší 
ako 80 rokov (bolo to v roku 2009) rozprávali rusínsky a príslušníci mladšej 
generácie zemplínsky (aj v rámci rodiny). Podotýkam, že išlo o informátorov, 

2	 Nárečia. Dostupné na internete: http://slovake.eu/sk/intro/language/dialects 
3	 RIPKA, I. Metodické aspekty terénnych výskumov (O vzťahoch dialektológie a sociolingvistiky). In Slovenská reč, 

1994, roč. 59, č.4, s. 193
4	 Nárečia. Dostupné na internete: http://slovake.eu/sk/intro/language/dialects 

http://slovake.eu/sk/intro/language/dialects
http://slovake.eu/sk/intro/language/dialects
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ktorí sa narodili a celý život prežili v obci. Môžem konštatovať, že môj výskum 
zachytil proces zániku pôvodného jazyka (nárečia). 
Pri spätnom hodnotení používania nárečia pri výskumoch v teréne sa vy-
kryštalizovalo niekoľko opakujúcich sa schém, ktoré možno na základe 
ich dopadu na priebeh a výsledky výskumu rozdeliť do dvoch skupín: 1. 
pozitívne; 2. negatívne. 

Pozitíva používania nárečia pri terénnom 
výskume 
a)	 Používanie nárečia pri výskume výrazne uľahčuje počiatočnú fázu pri 
prvých momentoch stretnutia s informátormi (zoznámenie, oboznámenie 
s cieľom rozhovoru atď.). V tejto pre výskumníka veľmi dôležitej fáze vystupuje 
nárečie ako akýsi katalyzátor.
b)	 Rozhovorom v nárečí sa prirodzene a pomerne ľahko získava a osvojuje 
lokálna a regionálna terminológia, ktorá je sama osebe dôkazom bohatosti 
tradičnej kultúry. 
c)	 Informátor výrazne lepšie rozumie položeným otázkam a vďaka zauží-
vanému spôsobu komunikácie je zo strany výskumníka vedenie rozhovoru 
pohodlnejšie. V niektorých prípadoch môže informátor vnímať výskumníka 
ako člena vlastnej komunity. 
d)	 Informátori vnímajú výskumníka ovládajúceho ich alebo im blízke nárečie 
oveľa bezprostrednejšie, „púšťajú“ si ho bližšie k sebe. Výskumník je nimi 
dokonca niekedy vnímaný „ako náš“. 
e)	 V prípade, že prebieha rozhovor s viacerými informátormi (vekovo ro-
vesníci), bez znalosti nárečia sa výskumník niekedy dostáva do „slepej 
uličky“ a nemôže aktívne želateľným smerom vstupovať do rozhovoru. 
Častými otázkami k vysvetleniu významu použitých slov stráca náklonnosť 
informátora ako aj najvhodnejší moment na riadenie rozhovoru (aby ten 
nevyzeral ako policajný výsluch).
f )	 Pre bližšie objasnenie neznámych výrazov používa výskumník prirovnania 
nárečových termínov známe zo svojho nárečového prostredia (napr. pri 
výskume v Zemplíne použije šarišské nárečové termíny). Týmto spôsobom 
ich rýchlejšie a hlavne presnejšie identifikuje. 
g)	 U staršej generácie existuje riziko slabšieho porozumenia spisovného 
jazyka; pri obojstrannom rozhovore v nárečí sa riziko či nesprávna interpretácia 
výrazne znižuje.

h)	 V teréne sa vyskytuje písomný materiál v nárečí – epitafy (na náhrob-
níkoch), nápisy na prícestných krížoch, domácke zápisky piesní, príbehov, 
svadobných rečí a pod. Jeho okamžité porozumenie a identifikácia výrazne 
uľahčí následné získavanie súvisiacich informácií v teréne.

Negatíva používania nárečia pri terénnom 
výskume
a)	 Pri konfrontácii dvoch nárečí (v mojom prípade šarišské a zemplínske) 
existuje hrozba nepresného pochopenia miestneho alebo regionálneho 
termínu.
b)	 Pri spracovávaní materiálu sa občas objavuje problém nájdenia adek-
vátneho spisovného termínu, kedy je nutné použiť opisnú formu nakoľko 
príslušný termín v spisovnom jazyku neexistuje.

Záver

Etnológia vzhľadom na nevyhnutnosť využívania techník terénneho vý-
skumu, ktoré sa vo vidieckom prostredí realizujú napríklad formou bez-
prostredného rozhovoru medzi výskumníkom a informátorom, sa bude 
ešte nejakú (žiaľ asi už nie veľmi dlhú dobu) stretávať s nárečím v jeho 
prirodzenej a živej forme. Predpokladáme, že postupným a prirodzeným 
odchodom najstaršej generácie bude tento fenomén slabnúť a strácať 
sa, podobne ako aj obsah tém tradičnej kultúry, ktoré chápeme v rovine 
„klasickej etnológie“. Z toho vyplýva, že budú prichádzať nové témy, kde už 
bude nárečová stránka absentovať. Naproti tomu možno očakávať prevahu 
iných jazykových stránok (cudzie jazyky, slang, profesijné jazyky a pod.).  
Pre etnológov v múzeách, ktorí sa starajú a prezentujú zbierkové predmety 
dokumentujúce spôsob života v minulosti, tým pádom pomaly a nezvratne 
vyhasnú tradičné zdroje informácií a poznania. Preto je práve v tejto dobe 
nesmierne dôležité zaznamenať javy tradičnej kultúry v priamom kontexte 
s ich prostredím, a to aj prostredníctvom nárečia ako významného a osožného 
prostriedku etnologického terénneho výskumu.
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Abstract

The monograph Instrumental Folk Music in the Záhorie Region – presen-
ting the instrumental folk music styles and types of instruments used in 
this region – is a result of many years of research based on field, archive 
and museum surveys. The goals of publishing this monograph were to add 
new information to the previously published outcomes of similar surveys 
carried out in various Central and East Slovakian regions, as well as to map 
all the types of instrument groupings which have been present in traditional 
music in the Záhorie region from the oldest times (known from archaeological 
findings). The monograph describes old types of solo instruments (signal 
instruments, bagpipes, accordions) and instrument groupings (string or 
cymbalo bands, small dance music bands, small brass bands, etc.), as 
well as more recent ones, highlighting the latter’s close links to folk music 
traditions. The monograph includes historical photos, mainly from the early 
20th century up to the 1970s. 

Key words: folk instrumental music, 
Záhorie, field survey
Jedným z posledných edičných výstupov Záhorského múzea v Skalici (ďalej 
ZH) je monografia Ľudová nástrojová hudba na Záhorí – jej štýlové vrstvy 
a typy nástrojových zoskupení, ktorá vyšla koncom roka 2015 ako výsledok 
viacročného výskumu oddelenia Dejín hudobnej kultúry (ďalej DHK). Podklady 
pre tému tejto práce sa formovali ešte na pôde Ústavu hudobnej vedy SAV 
v Bratislave, kde som absolvoval v r. 1990-92 študijný pobyt a v ďalších 
rokoch pôsobil ako externý zamestnanec. Výskum pokračoval od r. 1992 
v skalickom múzeu a publikácia by tak mala priniesť sumarizujúce poznatky, 
ktoré charakterizujú záhorské ľudové hudobné nárečie a z viacerých hľadísk 
výrazne prispievajú k objektívnejšiemu poznaniu danej tematiky. 
Okrem výstupov z klasických výskumných metód (doterajšia literatúra, 
archívny prieskum – Záhorské múzeum v Skalici, Štátny archív Bratislava, 
Ústav hudobnej vedy SAV v Bratislave, Slovenský rozhlas) sme zapracovali 
aj výsledky dotazníkových akcií, ktoré sa premietli v Etnografickom atlase 
Slovenska (1990) a tiež výsledky vlastného dotazníkového prieskumu (ZM 
- fond DHK o ľudových hudbách) z r. 2007 – 2008. 

Ako dôležitý obrazový doplňujúci prameň sa v našej výskumnej práci osvedčili 
dobové fotografie zachytávajúce ľudové kapely (väčšinou svadobné foto-
grafie). Fotografie sme využívali aj ako výskumný „nástroj“ a bez informácií 
z nich by sme nepoznali nástrojové zoskupenia, hudobné príležitosti, resp. 
mená ľudových muzikantov. 
Zdroje výskumu sú predstavené v úvode monografie Najstaršie písomné 
pramene ľudovej hudobnej kultúry, spolu s geografickou charakteristikou 
skúmaného regiónu (Vymedzenie záhorského hudobného dialektu). Spomenuté 
sú kanonické vizitácie, matriky, vzácne notové zápisy (Svadobné piesne 
a národné tance Slovákov... z panstva Rabensburg 1819, H. Bím 1913) a zvukové 
záznamy (K. Plicka 1929, Slovenský rozhlas 1956 - Mokrý Háj, Ústav hudobnej 
vedy SAV 1973 – Mikulík, Čáčov), ako i rukopisy archivované v Záhorskom 
múzeu (napr. autori M. Hések, V. Jamárik, K. Palkovič, J. Šátek, F. Zemánek), 
ktoré celistvo alebo len čiastočne spracovávajú uvedenú tematiku. 
Priamo v teréne sme zisťovali informácie o hudobných príležitostiach, jednot-
livých kapelách a ich obsadení od vytypovaných informátorov, ktorí nemuseli 
pôsobiť ako výkonní muzikanti, ale ich poznatky významne zobjektivizovali 
pohľad na „ekológiu“ ľudovej inštrumentálnej hudby. Potrebovali sme 
sa dozvedieť informácie i z „druhej strany“, mimo muzikantskej obce, pokiaľ 
išlo o informácie typu: repertoárová pestrosť, obľúbenosť jednotlivých kapiel 
a konkrétnych muzikantov, ich odmeňovanie ap. Prirodzene, že najdôležitejšiu 
skupinu informátorov predstavovali samotní výkonní muzikanti, s ktorými 
sme zrealizovali (podľa aktuálnych možností) nahrávku ich interpretácie 
na hudobnom nástroji, resp. vo viacčlennom nástrojovom zoskupení, prí-
padne sme zrealizovali rozhovor s tematicky cielenými otázkami k danej 
téme. Uvediem niekoľko konkrétnych informátorov z výskumov, ktorých 
poznatky podstatne obohatili naše poznatky o ľudovej inštrumentálnej 
hudbe na Záhorí: manželia Šúrekovci, Kátov, 2009; Valentín Papp (nar. 
1920), Lopašov, 1994; František (Ferenc) Buchta (1902-1988), Skalica, 1987; 
Ladislav Zezula (nar. 1956), rodák z Petrova (okr. Hodonín) žijúci v Skalici, 
amatérsky výrobca ľudových hudobných nástrojov, 1994, 1996, 2004, 2015; 
Marcin Škrabák (nar. 1907, Sekule), muzikant, Holíč, 1991; Mikuláš Masaryk 
(nar. 1895), Mikuláš Dermek, speváci, Unín, 1986; Vladimír Jamárik, reg. 
historik, Kunov, 1992; Jozef Kiripolský (nar. 1910), Plavecký Peter, 1994; 
Ernest Bederka (1909 – 1992), Lopašov, 1988; Pavel Ilčík (nar. 1909), muzi-
kant, Rovensko, 1992; Jura Zelenka (nar. 1894), muzikant, Sobotište, 1992; 
Pavel Daniel (nar. 1907), Gabriel Polák (nar. 1910), Alojz Andel, muzikanti, 
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Štefanov, 1995; Ing. Jozef Kršek, zberateľ, reg. historik, Kostolište, 2009; 
Milan Bachar (nar. 1931), Horná Dolina, Podbranč; Ing. Dušan Praženka, 
Podbranč, 1995; Ľudovít Halaš, Lopašov, muzikant, Lopašov, 1994; Mgr. 
Pavol Grimm, muzikant, Senica, 2011. 
Výskum ľudovej hudby a jej nahrávanie v teréne má svoje špecifické problémy. 
Pri našej práci sme sa snažili eliminovať vplyv neprirodzeného prostredia, 
ktoré pri nahrávaní nechtiac vznikne, alebo aspoň spoľahlivo rozpoznať 
a popísať atribúty, ktoré interpretáciu spätne určitým spôsobom ovplyvňujú 
a my by sme mohli pri ich nesprávnom identifikovaní dospieť k nesprávnej 
charakteristike herného štýlu. Máme na mysli napr. tempo tanečných piesní, 
ktoré nie je bez tanečníkov adekvátne, rozdiel medzi hrou interpreta – sólistu 
a hrou v nástrojovom zoskupení ap. Napríklad pri úvahách o hernom štýle 
huslistu Jána Mikulíka z Čáčova (nar. 1911) a postihnutí variačného procesu 
a improvizácie v jeho interpretačnom prejave, je treba pripomenúť niektoré 
dôležité fakty: piesne sme transkribovali s časovým odstupom vyše 20 rokov 
po nahrávaní, samotná nahrávka sa uskutočnila v období, kedy už huslista 
aktívne nepôsobil; piesne hral huslista sám bez ostatných sprievodných 
nástrojov, čo spätne samozrejme ovplyvnilo prejav muzikanta, zvyknutého 
hrať najmä v tradičnom nástrojovom zoskupení; istá striedmosť a jednodu-
chosť variačného zdobenia huslistu J. Mikulíka v uvedenej transkribovanej 
kolekcii piesní súvisela najmä s jeho individuálnou technickou a invenčnou 
zdatnosťou. Použili sme vlastné transkripcie nahrávky 18 tanečných melódií 
huslistu Jána Mikulíka, ktorý pôsobil v dedinskej sláčikovej kapele z Čáčova 
ako prvý huslista. Nahrávka bola zrealizovaná v roku 1973 odbornými 
pracovníkmi Etnomuzikologického oddelenia Ústavu hudobnej vedy SAV 
v Bratislave Stanislavom Dúžekom a Ladislavom Lengom. Pri všeobecnejších 
poznámkach o spôsobe hry kontrášov, kontrabasistu a ostatných členov 
hudobného zoskupenia vychádzame z terénneho výskumu a z informácií 
od bývalých aktívnych ľudových muzikantov, predovšetkým zo sláčikovej 
kapely zo Sobotišťa. Terénny výskum s muzikantmi zo sláčikovej kapely 
zo Sobotišťa, nazývanej najčastejšie „Oríšci“, harmonikárom Jánom Oríškom 
zo Skalice (1901), huslistom Pavlom Ilčíkom z Rovenska (1909) a kontrabasis-
tom Jurajom Zelenkom zo Sobotišťa (1894) sme zrealizovali v marci a októbri 
roku 1992. Tieto informácie sme následne konfrontovali s už spracovanými 
etnomuzikologickými pohľadmi na interpretačné štýly sláčikových hudieb 
v slovenských i moravských regiónoch, ktoré sú k Záhoriu najbližšie. 

Publikácia predstavuje osobité ľudové hudobné nástroje a nástrojové 
zoskupenia (Signálne a sólové nástroje, Gajdy a gajdošská tradícia, Sláčikové 
a sláčikovo-cimbalové hudby, Heligónka, harmonika a ďalšie aerofóny v ľudovej 
hudbe, Dychové kapely a tradičná hudba), ktoré sa v rôznej miere udomácnili 
v záhorskom regióne. V časti o sláčikových kapelách sa venujeme analýze 
spôsobu hry huslistu Jána Mikulíka zo Senice-Čáčova a uvedené sú tiež 
transkripcie 18 tanečných piesní. 
Svoje miesto si v publikácii našli i špecifické muzikologicky problémové témy 
(Sprievodné nástroje v sláčikovej hudbe, Ľudová hudba a tanec) a etnomu-
zikológiou menej spracované témy, ktoré však zvolený predmet výskumu 
významne dotvárajú a sú dôležité pre komplexný a objektívny obraz ľudových 
hudobných tradícií Záhoria. Máme na mysli najmä kapitolu Tanečné svadobné 
kapely a ich repertoár, v ktorej sa zaoberáme jednotlivými druhmi nástrojov 
a nástrojových zoskupení a ich väzbou na konkrétne vývojové vrstvy tancov. 
Zjednodušene by sme mohli spojiť gajdošskú tradíciu na Záhorí s krútivými 
tancami starého štýlu: vrcená, čapkaní, učapovaní, ďupkaná, do skoku, slo-
venskí čardáš, čardáš. K sláčikovej hudbe sa viažu tiež krútivé tance staršieho 
(verbunk) ale čiastočne už aj nového štýlu (čardáš – novouhorského štýlu) 
a zľudovelé novodobé tance (valčík – ňemeckí volc, volcer, polka, trasená 
polka a rôzne strofické druhy polky – hrozená, kukaná, kovarská, kadlická, 
kalamajka, ťapšaní, valach – zahradňík, valášek, židofka, resp. židofská, 
šotyš, mazurka, lendler, ľudové adaptácie trojicových tancov – hruškoví, 
F širém poli a štvorylkových tancov - japan-čardáš, japonskí marš, tiež 
zľudovelý fox a tango ap.).
Heligónka a zmiešané sláčikovo-dychové kapely tvorili plynulý prechod 
k dychovej hudbe, spájanej s tancami novšieho pôvodu (polka, valčík) 
a samozrejme s módnymi tancami neľudového charakteru. V skutočnosti 
sú však tieto väzby zložitejšie a mnohovrstevnejšie. Napríklad súčasťou 
dodnes zachovaných fašiangových obyčajov na Záhorí sú špecifické tance 
ako palicový, resp. šabľový tanec, šable (Borský Mikuláš, Borský Peter), 
tanec turkov a maškár, tzv. herivaškov (Štefanov, Šaštín-Stráže, Dojč), 
tanec s ražňom (Veľké Leváre, Dojč), fašiangová párová i trojicová adamica 
(Borský Mikuláš, Borský Peter), neborácka – Múj muš neborák (Kunov, 
Podbranč), ku ktorým sa viažu rôzne nástrojové zoskupenia: harmonika 
(Štefanov, Dojč, Šaštín – Stráže, Popudinské Močidľany, Oreské), malé 
tanečné zoskupenie (Kopčany), malá dychová hudba (Borský Mikuláš). Osobité 
tance nachádzame tiež ako súčasť svadobného veselia, napr. predsobášňí 
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a posobášňí verbuňek – tanečné improvizované cifrovanie mladých chlapcov 
vo svadobnom sprievode pred muzikou, káčerový, improvizačný hrový tanec 
Nejsem prítel smutnosťi (Skalica, Mokrý Háj, Vrádište), zbojňíckí (Sekule, 
Moravský Sv. Ján, Láb, Kúty), ku ktorým sprievod vytvárajú malé tanečné 
kapely, dychovky i sláčikovo-cimbalová hudba. 
Poslednou kapitolou monografie je stať Ľudová hudba – mestské prostredie 
a folklorizmus, ktorá z vývinového hľadiska uzatvára náš pohľad na hudobné 
nárečie regiónu Záhoria. 
Jedným z cieľov monografie bolo dokumentovať jednotlivé obdobia a nástrojové 
zoskupenia takým spôsobom, aby sa zaznamenalo čo najviac konkrétnych 
názvov kapiel, mien i prezývok ľudových interpretov, a to v takej podobe, 
v akej ich poznalo miestne dedinské (i mestské) spoločenstvo. Dá sa totiž 
predpokladať, že tieto mená, názvy či prezývky by v priebehu pár rokov 
upadli do zabudnutia. 
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Abstract

This discussion paper deals with two issues – the use of oral history in Slovak 
ethnological studies and the anonymisation of data acquired through them. 
Regarding the first issue, it is the author’s opinion that we should utilize an 
autobiographical method instead of “oral history”. Rather than merely survey 
the social-historical events in an individual’s life, we should focus on the 
impact the events have had on the individual. With respect to the second 
issue, the author rejects the research site’s anonymisation as unethical 
and unscientific. Instead of anonymisation of data about a respondent, he 
proposes referring to publicly available and unavailable information about 
a respondent. The text of his/her testimony should be publicly available 
only as the source of survey.

Key words: oral history, life story method, 
anonymity, public availability of information, 
public unavailability of information
Keď som sa dozvedel, že témou tohtoročnej konferencie má byť etnológ 
v teréne, začal som sa zamýšľať na čo sa konferencia asi zameria. Zrejme 
sa bude riešiť nejaký aktuálny problém, napr. oceňovanie predmetov pri 
ich získavaní do zbierok múzea, čo v súčasných pomeroch vôbec nie je 
jednoduché. Možno bude mať konferencia skôr spomienkový charakter 
a etnológovia budú spomínať na to, čo zažili počas svojich ciest v teréne. Bol 
som však veľmi prekvapený keď sa v 1. cirkulári objavilo, že konferencia bude 
venovaná oral history. Tému som však prijal a pokúsil sa s ňou vysporiadať. 
Svoj príspevok začínam sériou otázok a súčasne aj odpoveďami na ne.
Čo skúma historická veda? Historická veda skúma vývin spoločnosti! Čo 
skúma etnológia? Etnológia skúma spôsob života spoločnosti! Ktorý prameň 
poznania je pre historickú vedu charakteristický? Predsa historické doku-
menty! Ktorý prameň poznania je charakteristický pre etnológiu? Predsa živý 
človek! Pre etnológiu je charakteristický živý prameň, človek – tvorca, nositeľ 
i interpret informácie. Obe vedy využívajú aj iné druhy prameňov, ale oba 
vyššie spomenuté pramene sú pre ne najcharakteristickejšie. Kedy objavila 
historická veda pre seba človeka ako živý prameň? V polovici 20. storočia 
keď sa začala zaujímať o život obyčajných ľud a nielen o život významných 
osobností. Kedy objavila človeka ako živý prameň etnológia? Tá ho neobjavila, 

ten priamo súvisel s jej vznikom na začiatku 19. storočia. Absolútna väčšina 
doterajších etnologických prác o spôsobe života spoločnosti bola napísaná 
v prvom rade na základe využitia živého prameňa. Buď na základe informácii, 
ktoré boli získané rozhovorom alebo opisom videného prostredia alebo 
činností, ktoré tvoria spôsob života. Historik skúma historické udalosti 
a ich dopad na vývin spoločnosti. Etnológ na rozdiel od historika neskúma 
historické udalosti, ale skúma ich dopad na spôsob života spoločnosti. Má 
teda zmysel v etnológii hovoriť o oral history alebo dokonca o nej ako o jej 
subdisciplíne? Podľa môjho názoru nemá. Človek ako živý prameň poznania 
tvorí prirodzenú súčasť etnológie, od jej vzniku až do súčasnosti a nedokáže 
ho plnohodnotne nahradiť žiaden iný druh prameňa.
Etnológia pri svojom výskume používa tri techniky výskumu – rozhovor, 
pozorovanie a anketu. na anketu sa často zabúda, ale ide o plnohodnotnú 
výskumnú techniku. Rád by som upozornil na rozdiel medzi rozhovorom 
a anketou. Pri rozhovore si respondenta vyberá bádateľ, pri ankete si respon-
dent vyberá bádateľa. V tejto súvislosti pokladám za potrebné upozorniť aj 
na rozdiel medzi rozhovorom a tým čo sa označuje ako metóda oral history. 
V rozhovore sa striedajú otázky bádateľa a odpovede respondenta. Pri me-
tóde oral history je bádateľ len iniciátorom a nie obsahovým organizátorom 
výpovede alebo písaného textu, v ktorom respondent spontánne hovorí 
alebo píše o svojom konkrétnom spôsobe života, bez usmerňujúcich otázok 
bádateľa. Pri použití tejto metódy, nie výskumnej techniky, je v popredí 
osoba respondenta a nie bádateľa. 
Myslím si, že nastal čas opustiť pre etnológiu zavádzajúce slovné spojenie 
oral history a začať namiesto neho používať slovné spojenie biografická 
alebo životopisná metóda, ktoré lepšie vystihuje jej podstatu. Keďže pri 
tejto metóde ide o výpoveď konkrétneho človeka, považujem za potrebné 
upozorniť na niekoľko skutočností. V prvom rade na to, že životopisná metóda 
(budem uprednostňovať toto označenie) nie je produktívna len pre minulosť. 
Rovnako je produktívna aj pre prítomnosť. Môže obsahovať výpoveď tak 
o predchádzajúcom, minulom spôsobe života ako aj o súčasnom spôsobe 
života. Rád by som zdôraznil, že si musíme uvedomiť, zvyknúť na to, že pred-
metom etnológie nie je len minulý, ale aj súčasný spôsob života. Rovnako 
za potrebné považujem upozorniť na rozdielnu hodnotu výpovedí, ktoré 
patria do kolektívnej pamäte a ktoré do individuálnej pamäte. do kolektívnej 
pamäte patria poznatky, ktoré skúmané spoločenstvo nadobudlo počas 
svojho predchádzajúceho vývinu, ale hovorí o nich respondent, ktorý ich 
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reálne ani nemusel zažiť. Výpovedná hodnota týchto výpovedí je však podľa 
mňa podstatne nižšia, ako výpoveď priameho účastníka a ako taká by mala 
byť overená aj inými prameňmi. Podstatne vyššiu výpovednú hodnotu majú 
výpovede respondenta, keď hovorí o svojom konkrétnom spôsobe života. 
V súvise s využívaním životopisnej metódy, pri ktorej sa získavajú najmä 
osobné informácie, sa v posledných rokoch objavil problém anonymizácie 
získaných výpovedí. Aj v tomto prípade sa potrebujem jednoznačne vyjadriť. 
Nepáči sa mi termín anonymizácia, po slovensky bezmennosť, neznámosť. 
Bádateľ predsa vie kde skúmal a prostredníctvom koho skúmal. Bez prob-
lémov sa dá anonymizácia vymeniť za slovenské slová utajenie, utajenosť. 
za vhodnejšie však považujem označenie verejne dostupné a verejne nedo-
stupné informácie. Verejne dostupný by mal byť vždy text výpovede, ktorý by 
však nemal obsahovať dôverné informácie. Etnológ by sa zo zásady nemal 
zaujímať o dôverné a spoločensky citlivé informácie, tie zvyčajne môžu 
bádateľovi i respondentovi len ublížiť. Majme na zreteli, že etnológ nie je 
policajný vyšetrovateľ. Za verejne nedostupné treba považovať všetky osobné 
informácie o respondentovi: meno a priezvisko, dátum narodenia, údaje 
o vzdelaní a zamestnaní, prípadne ďalšie iné údaje, ktoré ho charakterizujú 
ako osobnosť. Údaje by mali však slúžiť len na to, čo historická veda nazýva 
kritikou prameňov, pri ktorej skúma vecnú a obsahovú pravosť prameňa. 
Tieto údaje by nemali byť nikdy verejne dostupné. Dostupné by mali byť len 
pre vedecké účely a to s podmienkou, že nebudú zverejnené.
Keď tvrdím, že výpovede respondentov by mali byť verejne dostupné, mal 
by som povedať svoju predstavu aj za akých podmienok by mali byť verejne 
dostupné. Plné znenie výpovedí respondentov by malo byť zverejnené len 
v jednom jedinom prípade, keď sa bádateľ rozhodne výpovede publikovať 
ako prameň, vedecký prameň, bez analýzy ich obsahu a následného zo-
všeobecnenia poznatkov, ku ktorým by na jej základe mohol dospieť. Každú 
výpoveď by mala sprevádzať stručná charakteristika respondenta obsahujúca 
jeho rod, vek, vzdelanie a zamestnanie. Celý súbor prameňov by mal byť 
uvedený edičnou poznámkou, ktorá by mala obsahovať nasledovné údaje: 
meno zostavovateľa, miesto vzniku, rok vzniku a cieľ, dôvody prečo súbor 
výpovedí vznikol a tiež prečo je v tejto forme publikovaný. 
Hodnovernosť, pravdivosť vedeckých poznatkov je závislá od množstva 
analyzovaných údajov. Čím viac údajov bolo podrobených analýze, tým viac 
stúpa hodnovernosť nášho poznania. Nie inak je tomu aj v prípade použitia 
životopisnej metódy. Dobrá štúdia, dokonca celá monografia sa dá napísať 

z jednej jedinej výpovede jedného respondenta. Musí to však byť štúdia alebo 
monografia o významnej osobnosti, významnom nositeľovi, interpretovi javov 
tradičnej kultúry. V tomto prípade, aby som nezabudol pripomenúť, je však 
utajenosť, nedostupnosť údajov o prezentovanej osobnosti neaktuálna.
Objavila sa tiež snaha publikovať rozsiahly text výpovede jedného jediného 
respondenta a prezentovať ho ako súčasť vedy. To však z môjho pohľadu 
nie je veda. V tomto prípade etnológ opúšťa prostredie vedy a vstupuje 
do prostredia vydavateľskej praxe. Z vedca sa stáva editor alebo vydavateľ. 
Z publikovaného textu sa stáva, nech mi to teória literatúry odpustí, etno-
logická novela alebo dokonca etnologický román.
V posledných dvoch desaťročiach sa však vo vedeckých štúdiách i publi-
káciách objavujú kratšie i dlhšie, dokonca celé dlhé pasáže s výpoveďami 
respondentov. V niektorých prípadoch ich rozsah je až neúmerne rozsiahly. 
Pripúšťam možnosť ilustrovať vedeckú štúdiu i monografiu výpoveďou res-
pondenta, ale v primeranej miere a tam, kde to má opodstatnenie. Odmietam 
však neprimerané využívanie výpovedí respondentov v odborných textoch. 
Podľa môjho názoru, ak je vedecký text preplnený výpoveďami respondentov 
svedčí to o neveľkej odbornej kvalite jeho autora. Poviem to otvorene, buď 
je pohodlný alebo neschopný. Je predsa pohodlnejšie prevziať výpoveď 
respondenta, ktorá obsahuje zovšeobecnenie skúmaného javu, ako sa na-
máhať s náročnou analýzou a následným zovšeobecnením toho, k čomu by 
analýzou mal či mohol dospieť. 
V súvise s publikovaním odborných textov, ktoré vznikli na základe životopisnej 
metódy sa objavil nielen problém s utajenosťou výpovedí respondentov, ale 
aj utajenosť miesta, kde sa výskum konal. Odmietam túto novo zavádzanú 
prax v odbornej spisbe. Považujem ju za vrcholne nevedeckú a neetickú. 
Vysvetlím svoje dôvody. Každý vedecký poznatok by mal spĺňať tri základné 
charakteristiky: mal by byť presný, pravdivý a overiteľný. Akú možnosť overenia 
publikovaných výsledkov však poskytuje odborný text, v ktorom je miesto 
výskumu zatajené, skryté buď za nič nehovoriacou skratkou alebo vymyslený 
názov? Žiadnu! Možno považovať takýto text za vedecky hodnoverný? Podľa 
môjho názoru nie. V etnológii vždy platila zásada, a myslím, že doteraz platí, 
že spoločenstvo, ktoré skúmam má vedieť, že je skúmané a čo je v ňom či 
na ňom skúmané. Tak ako má právo vedieť, že je skúmané, má rovnaké 
právo aj vedieť, čo bolo na ňom vyskúmané a publikované. Dá sa táto etická 
zásada naplniť, keď je miesto konania výskumu skryté za nič nehovoriacu 
skratku alebo vymyslený názov? Je takýto text etický? Aj v tomto prípade 
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tvrdím, že nie! A úplne nakoniec, aký zmysel by mala lokálna monografia 
ak by jej názov bol utajený?
Pravdepodobne čakáte moju odpoveď na otázku, ktorá je obsiahnutá v názve 
môjho príspevku. Nedočkáte sa jej. Budem úprimný, je to provokácia, ktorou 
chcem poukázať na absenciu profesijného vedomia u časti slovenských etno-
lógov. Vyštudoval som etnológiu, som teda etnológ. V 90. rokoch 20. storočia 
sa časť slovenských etnológov samozvane deklarovala za kultúrnych alebo 
sociálnych antropológov, v posledných rokoch zasa za orálnych historikov. 
V oboch prípadoch ani jeden z nich neštudoval ani antropológiu ani históriu. 
Rovnako chcem všetkým nám týmto spôsobom pripomenúť, že by sme nemali 
zabúdať na budovanie a pestovanie odbornej terminológie vlastného vedného 
odboru vo vlastnom jazyku. Len tak si budeme môcť byť istí, že spoločnosť 
porozumie výsledkom našej práce a bude nás akceptovať. Výsledky našej 
práce sú určené predovšetkým našej spoločnosti. Ak nám naša spoločnosť 
nebude rozumieť, nebude nás ani akceptovať. V takom prípade si budeme 
musieť sebakriticky priznať, že sme odborne i spoločensky zlyhali.

Autor: 
PhDr. Mojmír Benža, PhD. 
Emeritný pracovník ÚEt SAV 
E-mail: mojmir@benza.sk
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Prehľad uskutočnených konferencií
I. ročník: Tradičné zvyky a obrady  
a súčasnosŤ  
Podtatranské múzeum Poprad (15. 10. 1997)

II. ročník: Múzeum a etnograf 
Tekovské múzeum  
Levice (20. – 21. 10. 1998)

III. ročník: Svätci a sakrálne umenie v ľudovej 
kultúre
Záhorské múzeum  
Skalica (19. – 20. 10. 1999)

IV. ročník: Zvykoslovie v minulosti a dnes
Kysucké múzeum  
Čadca (5. 10. 2000)

V. ročník: Religiózne predmety v ľudovom 
prostredí
Slovenské národné múzeum –  
Etnografické múzeum ​ 
Martin (20. – 21. 10. 2001)

VI. ročník: Sakrálne zbierkové  
predmety v múzeách na Slovensku
Oravské múzeum P. O. Hviezdoslava  
Dolný Kubín (13. – 14. 10. 2002)

VII. ročník: Remeselná výroba s akcentom  
na hrnčiarsku, džbankársku, kachliarsku  
a kameninovú produkciu  
Gemersko-malohontské múzeum  
Rimavská Sobota (15. – 16. 10. 2003)

VIII. ročník: Muzeálna dokumentácia a pre-
zentácia regionálnych špecifík v agrikultúre  
Slovenské poľnohospodárske múzeum  
v Nitre (20. – 21. 10. 2004)

IX. ročník: Etnokultúrna funkcia odevu  
a textílií v 2.polovici 20.storočia  
Múzeum Janka Kráľa  
v Liptovskom Mikuláši (4. – 5. 10. 2005)

X. ročník: Mlyny a mlynárske remeslo
Vlastivedné múzeum  
v Galante (10. – 12. 10. 2006)

XI. ročník: Múzejné zbierky a zberatelia
Východoslovenské múzeum  
Košice (10. – 11. 10. 2007)

XII. ročník: Pastierska kultúra,  
jej dokumentácia a prezentácia  
Liptovské múzeum  
Ružomberok (15. – 16. 10. 2008)

XIII. ročník: Ľudový textil a spôsoby  
jeho výzdoby 
Podunajské múzeum  
Komárno (14. – 15. 10. 2009)

XIV. ročník: Ľudový nábytok v múzeách  
na Slovensku 
Tekovské múzeum v Leviciach  
Levice (5. – 6. 10. 2010)
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XV. ročník: Dokumentácia druhej polovice  
20. storočia a súčasnosti Slovenské  
národné múzeum, SNK – Slovenské národné 
literárne múzeum  
Martin (8. – 9. 11. 2011)

XVI. ročník: Mobilita a jej odraz v kultúre 
Zemplínske múzeum v Michalovciach,  
Michalovce (24. – 26. 9. 2012)

XVII. ročník: Muž a žena – vzŤahové súvis-
losti v kontexte múzejných zbierok  
Múzeum mesta Bratislavy,  
Bratislava (1. – 3. 10. 2013)

XVIII. ročník: Domáca výroba a doplnkové  
zamestnanie v kultúrno-spoločenských súvis-
lostiach (vo vzŤahu k múzejným zbierkam)  
Hornonitrianske múzeum v Prievidzi  
Prievidza (22. – 24. 9. 2014)

XIX. ročník: Les a lesníctvo v našich múzeách 
Lesnícke a drevárske múzeum  
Zvolen (9. – 11. 6. 2015)

XX. ročník: Etnológ v teréne / k prameňom 
poznania
Slovenské banské múzeum  
Banská Štiavnica (21. – 23. 6. 2016)
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